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साहित्यदर्पण 


[ आलोचनात्मक अध्ययन ] 


लेखक 
डॉ० जयकिशनप्रसाद खण्डेलवाल 
एम० ए०, पी-एच० डी०, 
संस्कृत विभाग 
राजा बलवर्न्तसह कॉलेज, आगरा 





विनोद पुस्तक मन्दिर, आगरा 


प्रकाशक 
विनोद पुस्तक मन्दिर 

कार्यालय : रांगेय राघव मार्ग, आगरा-२ 

बिक्री-केन्द्र : हॉस्पिटल रोड, आगरा-३ 


दया चर 6० 


विनोद पुस्तक मन्दिर, आगरा 


प्रथम संस्करण : १६७५ 


पघूल्य : ४०० 





कम्पोरजिंग : पुष्पा प्रिंटिंग प्रेस, आगरा-२ 
मुद्रण. -: कैलाश प्रिंटिंग प्रेस, आगरा-२ 
[ १५/१२/७४ |] 


| 
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आद्य मिताक्षर 


संस्कृत काव्यशास्त्र में महान आचार्यों की परम्परा में आचाय॑ विश्वनाथ 
| नाम आता है। उन्तका साहित्यदपंण एक महत्त्वपूर्ण काव्य-शास्त्रीय ग्रन्थ 
। उन्होंने मम्मट के काव्यप्रकाश की विशेष रूप से समीक्षा की है। आचार्य 
काका रसवादी आचायं हैं । उन्होंने अपनी क्राव्य की परिभाषा को परिपुष्ट 
ने के लिए तदनुरूप काव्यशास्त्रीय तत्त्वों का निरूपण किया है। 
| आगरा तथा अन्य विश्वविद्यालयों की उच्चस्तरीय संस्कृत की परीक्षाओं 
साहित्यदर्पण पाख्यक्रम में निर्धारित है किन्तु इस पर अद्यतन कोई 
क्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत नहीं किया गया । प्रस्तुत आलोचनात्मक अध्ययन 
न्‍्त्रों एवं परीक्षाथियों की सुविधा के लिए विद्वानों की सम्मतियों के उद्धरण 
हुए प्रामाणिक रूप में प्रस्तुत किया गया है। आशा है काव्यशास्त्र के 
>येता इससे लाभान्वित होंगे । काव्यप्रकाश और साहित्यदर्पण का तुलनात्मक 
डे ययन भी यथोचित मात्रा में प्रस्तुत किया है। विद्वानों द्वारा सुझाए गए 
| ग्ेधनों के लिए/लेखक अनुगृहीत रहेगा । 


दिसम्बर, १६७४ है, विनम्र 


४ ० बेलनगंज ५५२ जयकिशन प्रसाद 
शा ४ 
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विषय-सूची 


भरश्न 


१---साहित्यदर्पण के रचयिता आचार्य विश्वनाथ के व्यक्तित्व एवं 
कृतित्व का परिचय दीजिए । 
अथवा 
“विश्वनाथ आलंकारिक होने की अपेक्षा कवि अधिक थे ।” 
पं० बलदेव उपाध्याय के इस कथन की विवेचना कीजिए । 
२--अलद्टा रशास्त्र की परम्परा में साहित्यदपंण का स्थान निर्धारित 
कीजिये । 
३--आचार्य विश्वनाथ ने 'काव्य-प्रयोजन' में क्या नवीनता प्रस्तुत 
की है । स्पष्ट कीजिए । 
अथवा 
काव्य के प्रयोजन के सम्बन्ध में साहित्यदर्पषणकार के विचारों 
की विवेचना कीजिए | 
अथवा 
“विश्वताथ ने कवि ओर सहृदय के अतिरिक्त, आलड्ूारिक या 
काव्य समीक्षक के लिए भी काव्य के प्रयोजन रूप चतुव्वेर्ग 
प्राप्ति का उल्लेख किया है।” इस कथन की विवेचना 
कीजिए । 
४“-आचारयें विश्वनाथ द्वारा प्रस्तुत “काव्य लक्षण” की समीक्षा 
कीजिए और उसके आधारभूत सिद्धान्त का औचित्य बताइये । 





। 





भेश्त 
अथवा 


“वाक्य रसात्मकं काव्यम्‌ काव्य का लक्षण नहीं, अपितु काव्य 
की प्रशस्ति है ।” विवेचना कीजिए । 
अथवा 

'तद्दोषौ शब्दार्थों सगुणावनलंकृती पुत्र: क्वापिः॥” मम्मठ के 
इस काव्य लक्षण का विश्वनाथ द्वारा किया हुआ समीक्षण किस 
सीमा तक युक्तियुक्त है ? समीक्षा कीजिए । 

५--विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदर्पंण में वाक्य के स्वरूप का जो 
विवेचन किया है, उसका स्पष्ट निरूपण कीजिए । 


६->साहित्यदर्पण में शब्द-शक्तियों के विवेचन में क्या नवीनता है ? 
स्पष्ट विवेचन कीजिए । 
अथवा 
विश्वनाथ ने शब्द-शक्तियों के निरूपण में घ्वनिमत का अनुसरण 
किया है। उन्होंने “त्रिस्र; शब्दस्य शक्तय:' के द्वारा मम्मट 
अभिप्रेत अभिधादि का निरूपण किया है। इस कथन की 
समीक्षा कीजिए । 
७--लक्षणा के भेदोपभेदों के सम्बन्ध में विश्वनाथ कविराज की 
मान्यता की स्पष्ट व्याख्या कीजिए । 
८5--रस-सिद्धान्त का पोषण करने वाले आचार्यों में विश्वनाथ का 
स्थान निर्धारित कीजिए । 
६-“रस के स्वरूप का निरूपण करने में आचार्य विश्वनाथ ने 
अपनी प्रतिभा का परिचय दिया है ।” इस कथन की विवेचना 
कीजिए । 
१०--“विश्वनाथ कविराज का “रसमत' रसघ्वनिवादी काव्याचार्यों 
की रस विषयक मान्यताओं का सार संक्षेप और पुष्टीकरण 
है । इस कथन की स्पष्ट विवेचना कीजिए । 





भश्त 


११--“रस अनुकाये या अनुकतं गत न होकर सहदय सामाजिक गत 


है ।” इस कथन की विवेचना साहित्यदर्पणकार के मतानुसार 
कीजिये । 


१२--करुणरस के आस्वाद के सम्बन्ध में साहित्यदर्पणकार के विचारों 
की स्पष्ट मीमांसा कीजिए । 


१३---साधारणीक रण के सम्बन्ध में विश्वनाथ कविराज के विचारों 
की मीमांसा कोजिए । 


१४--विश्वनाथ कविराज ने सर्वत्र अद्भुत रस की स्थिति मानते हुए 
उसे प्रकृतिभूत रस माना है । इस कथन की विवेचना कीजिए । 

१५--"'सा हित्यदपंणकार और मम्मट दोनों ने शान्तरस का समर्थन 
किया है, किन्तु दोनों आचार्यों में इसके स्थायीभाव के सम्बन्ध 
में मतभेद है ।” इस कथन की विशद्‌ विवेचना कीजिए । 

अथवा 

“मम्मट द्वारा निरूपित “निर्वेदीं और विश्वनाथ के 'शमः' में 
कोई तात्त्विक भेद नहीं है, केवल शब्द भेद है।” निर्वेद और 
शम के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए इस कथन की विवेचना 
कीजिए । 


१६--आचाये विश्वनाथ के वात्सल्य रस” सम्बन्धी हृष्टिकोण की 
विवेचता कीजिए । 

१७--“गुण रस रूप काव्यात्म तत्त्व के स्थिर धर्म' हैं और अलद्धार 
उसके आधारभूत शब्दार्थ शरीर के अस्थिर धर्म हैं।” इस 
कथन के आधार पर आचार्य विश्वनाथ की गुण और अलंकार 
सम्बन्धी हृष्टि की विवेचना कीजिए । 


अथवा 


अलछ्ूार के सम्बन्ध में विश्वताथ का हृष्टिकोण स्पष्ट 
कीजिए । 








७६ 


परे 


८९ 


प्रश्न 
१८--विश्वनाथ कविराज के नायक-नायकादि निरूपण की विवेचना 
करते हुए उसका अभिप्राय बताइये । 
अथवा 
विश्ववाथ का यह मत है कि नायक-नायकादि निरूपण से 
काव्य रचना में प्रवृत्त कवि “विभावाद्याभास” से बच सकता 
है । इस मत की स्पष्ट विवेचना कीजिए । 


१९--आचार्य विश्वनाथ ने काव्य के कितने भेद माने हैं ? उत्तका 
सोदाहरण स्वरूप निरूपण कीजिए । 
अथवा 
“काव्यभेद निरूपण में आचार्य विश्वनाथ मम्मट से स्पष्ट 
मतभेद रखते हैं ।” इस कथन की समीक्षा कीजिए । 
२०--व्यंजनावृत्ति के स्वरूप-विवेचन में साहित्यदर्पणकार का योगदान 


निरूपित कीजिए । 
अथवा 


विश्वताथ द्वारा निरूपित व्यंजनावृत्ति और रसनावृत्ति की 
स्वरूप मीमांसा कीजिए और उस पर मम्मट के व्यंजना प्रस्थान 
प्रकरण का प्रभाव निरूपित कीजिए । 


२१--आचार्य विश्वनाथ ने अभिनय को “अवस्थानुसार' कहा है। 
उनके अभिप्राय की स्पष्ट विवेचना कीजिए । 

२२--साहित्यदपंण में निरूपित "नाटक के लक्षण का विवेचन 
कीजिए । 





अथवा 
'्ञाटक' के स्वरूप निरूपण में विश्वनाथ कविराज ने क्‍या 
नवीनता प्रस्तुत की है ? विवेचन कीजिए । 


२३--“साहित्यदर्पणका र द्वारा किया हुआ वृत्ति चतुष्ट्य का निरूपण 
नाट्यशास्त्र की परम्परा में है ।” इस कथन की युक्तियुक्त विवे- 
चना कीजिए । 


पुष्ठ 


६२ 


€५ 


१०४ 


१०६ 


११ 


११७ 





भश्न 


२४--साहित्यदर्पणका र द्वारा निरूपित संस्कृत रूपक प्रबन्धों के भाषा- 

विधान का वर्णन कीजिए । 

>##-विश्वताथ कविराज ने महाकाव्य-लक्षण की स्वेमान्यता का 
कारण बताते हुए उसकी विशद विवेचना कीजिए । 

 २६--साहित्यदपंणका र द्वारा गद्यकाव्य के दो भेद बताये गए हैं । 

विवेचना कीजिए । 

२७--“सा हित्यदर्पंण का काव्यदोष निरूपण काव्य प्रकाश से पूर्णरूपेण 
प्रभावित है ।” इस कथन की विवेचना कीजिए । 

२८--विश्वनाथ द्वारा निरूपित काव्य में गुण तत्त्व का स्वरूप 
निरूपण करते हुए उसका उपयोग बताइये । 

अथवा 

“विश्वनाथ ने आचायें मम्मट की अर्थगुण-समीक्षा के आधार 
पर अथंगुणों को ग्रुणन्रय में अन्तर्भूत सिद्ध किया है।” इस 
कथन की विवेचना कीजिए । 

२९--विश्वनाथ द्वारा निरूपित काव्य में रीति तत्त्व का स्वरूप विवे- 
चन करते हुए उसका उपयोग बताइये । 

३०--अलद्ूूार के सम्बन्ध में साहित्यदर्पणक्रार का मत ध्वनिवाद की 
परम्परा में है । इस कथन की युक्तियुक्त समीक्षा कीजिए । 

३१--इ्लेष अलझ्ूडार का निरूपण कीजिए । श्लेष अलद्धार के शब्द- 
एलेष और अर्थ-श्लेष प्रकारों के सम्बन्ध में विश्वताथ तथा अन्य 
आचार्यों के मत का निरूपण कीजिए । 

३२--“विश्वताथ कविराज का रूपक निरूपण प्राचीन आलक्लारिकों 
की परम्परा में है।” इस कथन की सोदाहरण समीक्षा कीजिए । 

३३--आचार्य विश्वताथ द्वारा निरूपित निदर्शना अलझ्भार एवं उसके 
प्रमुख भेदों की सोदाहरण विवेचना कीजिए। 

३४--रसवत्‌, प्रेय, ऊर्जेस्वि और समाहित अलझ्ारों का स हित्यदपंण- 
कार द्वारा किया हुआ निरूपण प्रस्तुत कीजिए । 
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१३० 
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१३६ 
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१०२ 


१५२५ 


१५७ 








प्रश्न 

३५- नाटक के इतिवृत्त में पताकास्थानक योजना क्या होती है ? 
इसके स्वरूप तथा प्रकारों का विवेचन कीजिए । 

३६- स्वीया नायिका के स्वरूप एवं भेदों का निरूपण साहित्यदपंण 
के आधार पर कीजिए । 

३७--आचार्य विश्वनाथ द्वारा अवस्था भेद से नायिकाओं के भेदों का 
सोदाहरण निरूपण कीजिये । शर 

३८--साहित्यदर्पणपकार द्वारा निरूपषित माव, हाव ओर हेला का 
स्वरूप-विवेचन सोदाहरण प्रस्तुत कीजिए । 

३६ -साहित्यदर्पणकार ने अनुभाव का स्वरूप निरूपण करते हुए 
उसके जो प्रकार बताए हैं, उनका विवेचन कीजिए | 

४०--सा हित्यदर्पणकार द्वारा निरूपित स्थायीभाव के स्वरूप एवं 
प्रकारों की विवेचना कीजिए । 

४१--नाट्यलक्षण, नाट्यालद्धार, वीथ्यंग और लास्यांग इन चारों 
तत्त्वों का विवेचन साहित्यदर्पणक्रार ने षष्ठ परिच्छेद में 
विस्तार से किया है। इसका संक्षेप में स्वरूप निरूपण करते हुए 
नाटक में रसाभिव्यंजन की दृष्टि से उनका महत्त्व बताइए । 

४२--साहित्यदर्पंणकार द्वारा निरूपित अर्थोपक्षेपक के स्वरूप एवं 
प्रकारों की विवेचना कीजिए । 

४३--विश्वनाथ के अनुसार अथेप्रकृति पंचक का निरूपण करर्पघनए । 

४४--संकेतग्रह के विषय में विश्वनाथ कविराज ने उपाधि शक्तिवाद 
की मान्यताओं को स्वीकार किया है। इस कथन की विवेचना 
करते हुए संकेत का क्षेत्र बताइये । 

४५--विश्वनाथ द्वारा निरूपित अड्ू तथा गर्भाक के स्वरूप का 
विवेचन कीजिए । 

४६--प्रस्तावना का स्वरूप एवं प्रकारों का निरूपण साहित्यदपंण के 
आधार पर कीजिए । 
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साहित्यदपंण 


आचारय॑े विश्वः+थ का व्यक्तित्व एवं कृतित्व 
प्रश्न १--साहित्यदपंण के रचयिता आचाये विश्वनाथ के व्यक्तित्व एवं 
 कृतित्व का परिचय दीजिए । 
अथवा 
“विश्ववाथ आलंकारिक होने की अपेक्षा कवि अधिक थे ।” पं० बलदेव 
उपाध्याय के इस कथन की विवेचना कीजिए । 
उत्तर--विश्वनाथ कविराज १३ वीं-१४ वीं शताब्दी के संस्कृत के कवि 
एवं काव्यशास्त्री य/आलंकारिक हैं । अन्तर्साक्ष्य और बहिर्साक्ष्य से उनका 
समय १३वीं १४वीं शती में ही सिद्ध होता है। विश्वनाथ कविराज “उत्कल' 
प्रदेश के निवासी थे | साहित्यदपंण की एक हस्तलिखित प्रति १३८४ ई० की 
मिली है, जिससे विश्वनाथ का १३८४ ई० से पूर्व होना सिद्ध होता है । 
एवनाथ ने जयदेव (१११६ ई०) के गीतगोविन्द की एक सुूक्ति उद्घृत की 
, अतः वे उनके परवर्ती हैं। उन्होंने १२००-१२५० ई० के प्रसन्नराघव का 
नी एक उद्धरण प्रस्तुत किया है। कविराज ने साहित्यदपंण में १३वीं शती के 
धर्मदत्त की एक सूक्ति उद्धृत की है। इससे उनका कालनिर्णय १३वी १४वीं 
शती ही सिद्ध होता है । पन्द्रहवीं शताब्दी के ग्रन्थों में साहित्यदर्पण का उल्लेख 
मिलता है । 
परिचय--कविराज विश्वनाथ ने अपने पूव॑ंजों का परिचय साहित्यदर्पण 
में यत्र-तत्र प्रस्तुत किया है। उनके पूर्वंज 'उत्कल' के 'कविपण्डित' होते आए 
हैं । विश्वनाथ के प्रपितामह का नाम कविपण्डितप्रवर 'नारायण' था। वे 
इत्यशास्त्र के पारगंत विद्वान और अलंकारशास्त्र के ग्रन्थ प्रणेता थे। 
का साहित्यशास्त्र पर असाधारण अधिकार था। विश्वनाथ के पिता कवि 
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पण्डित चन्द्रशेखर थे । उनकी दो क्ृतियों का उल्लेख साहित्यदपंण में | । 
--'पुष्पमाला' और “भाषार्णव |! 'पुष्पमाला! का उद्धरण षष्ठ परिच्छेद 
में है-- 
द्वादशपदा (नान्‍्दी) यथा मम तातपादानां पुष्पमालायासम्‌ ॥६।२५॥ 
इसी प्रकार माषाणंव का उल्लेख भी इसी अध्याय में इस प्रकार है-- 
भाषा लक्षणानि मम तातपादानां भाषाणंवे ॥६।१६६ 
विश्वनाथ के अनेक विरुद थे, जिनमें से सात का उल्लेख उनके साहित्य-' 
दर्पण के परिच्छेदों की समाप्ति में उनके नाम के साथ हुआ है-- 
नारायण चरणारविन्द मधुब्रत, साहित्याणंवकर्णघार ध्वनि प्रस्थापनपरमा- 
चाय, कविसूक्तिरत्नाकर, अष्टादश भाषावारविलासिनी भुजज्ज, संधिविग्रहिक 
और महापात्र । इनमें 'अष्टादश भाषावारविलासिनी भुजज्भ का विरुद यह 
प्रमाणित करता है कि विश्वनाथ को संस्कृत के अतिरिक्त अन्य समस्त प्राकृत 
भाषाओं का अध्ययन एक पैतृक देन के रूप में मिला था। विश्वताथ ने 
साहित्यदरपंण के तृतीय परिच्छेद में अपने पिता श्री चन्द्रशेखवर कविपण्डित को 
चार सूक्तियाँ (३।५८, ८५२,२०७,२१३) उद्धृत की हैं, जिससे इनके पिता का 
एक रसिक श्य॒द्भार प्रधान कवि होना सिद्ध होता है। विश्वनाथ के पिता 
कलिज् राज्य के एक प्रतिष्ठित राज्याधिकारी थे । सम्भवत: वे 'सन्धिविग्रहिक 
थे और विश्वनाथ भी अपने पिता के अनन्तर कलिज्भराज के “महापात्र' बने ॥ 
कव्राज विश्वनाथ वेष्णव धर्मावलम्बी थे । उनके साहित्यदपंण के है 
मंगलश्लोक में श्रीविष्णु की वन्दना है । | 
महान्‌ कवि एवं फाव्यशास्त्री-- कविराज विश्वनाथ अपने समय के उत्कल 
प्रान्‍्त के रसिक शिरोमणि कवि थे । रसिकता विश्वनाथ के व्यक्तित्व की बहुत्त 
बड़ी विशेषता है | इसीलिए उन्हें 'कविसूक्तिरत्नाकर' की उपाधि मिली थी | 
साहित्यदपंण में विश्वनाथ की एक सूक्ति में उनका वर्णों के संमोहक संगीत, । 
प्रगाढ़ ज्ञान एवं “वर्णों की माघुरी' का प्रेम स्पष्ट व्यक्त हुआ है । वह सूत्ति 
इस प्रकार है-- 
लता कुज्जं॑ ग्रुञ्जन्मदवदलिपुञज्ज॑ चपलयन्‌ । 
समालिजड्भन्नड्रा द्रुततरसनड्रः  प्रबलयन्‌ । 
सरुन्मन्द सन्‍द॑ दलितसरविन्द तरलयन । 
रजोवृन्दं विन्दन्‌ किरति सकरन्दं दिशि दिशि ॥॥ (८।३) 
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विश्वनाथ कविराज का कवित्वमय व्यक्तित्व था, जिसका प्रभाव साहित्य- 
दर्पण पर स्पष्ट दृष्टिगोचर होता है । उनका रामकथा को महाकाव्य के रूप में 
निबद्ध महाकाव्य 'राघवविलास! के नाम से प्रसिद्ध है । 
विश्वनाथ कविराज ने प्राकृत भाषा में “'कुबलयाश्व चरित' नामक काव्य 
की रचना की है, जिसका एक उद्धरण उन्होंने साहित्यदर्पणः (३.१४८) में 
'जड़ता के प्रसंग में प्रस्तुत किया है । अनुमान है कि यह काव्य श्वृद्भार रस 
: प्रधान काव्य रहा होगा । विश्वनाथ ने एक “प्रभावती परिणय” नामक नाटिका 
भी लिखी है, जिसमें श्वज्धार रस प्रधान है । उन्होंने साहित्यदर्पण (३।६६) में 
अपनी 'चन्द्रकला' नाटिका का स्मरण भी किया है । इस नाटिका में विश्वनाथ 
का नायिका-भेद विज्ञान और श्व॒जद्भार रस-प्रेम व्यक्त हुआ है । विश्वनाथ ने 
अपनी 'प्रशस्तिरत्नावली' में १६ भाषाओं में कलिंग नरेश की प्रशस्तियाँ लिखी 
क्‍ हैं। कलिज्ध नरेश नरसिंह के विजय गौरवगान के रूप में विश्वनाथ ने 
_ तरसिंह विजय” नामक काव्य की रचना की है। विश्वनाथ ने 'साहित्यदपंण' 
की रचना करने के बाद मम्मट के काव्यप्रकाश की व्याख्या 'काव्यप्रकाशदर्पण' 
क्‍ नाम से प्रस्तुत की । 
क्‍ 


विश्वनाथ कविराज को रचनाएँ-- 


(१) साहित्यदपंण काव्यशास्त्र का ग्रन्थ (उपलब्ध) 
(२) काव्यप्रकाशदर्पण काव्यप्रकाश की व्याख्या (उपलब्ध) 
(३) राघव विलास संस्कृत महाकाव्य (अप्राप्य) 

(४) कुवलयाश्वचरिदत्र प्राकृत काव्य (5४) 

(५) प्रभावती परिणय नाटिका ( ) 

(६) चन्द्रकला नाटिका (७ 

(७) प्रशस्तिरत्तावली १६ भाषाओं में प्रशस्तियाँ (६ शो 

(८) नरसिंह विजय संस्कृत काव्य (2) 


विश्वनाथ कविराज का साहित्यदर्पण अलंकार शास्त्र का प्रस्थान ग्रन्थ न 
होते हुए भी काव्य साहित्य सम्बन्धी समस्त विषयों का एकत्र प्रतिपादन करने 
के कारण अत्यन्त लोकप्रिय अलंकार ग्रन्थ बन गया है। इसकी सुबोधता ही 
इसकी लोकप्रियता का कारण है । 

पं० बलदेव उपाध्याय ने 'संस्कृत आलोचना” ग्रन्थ में विश्वनाथ के 
साहित्यदर्पण के सम्बन्ध में लिखा है--““इनके अनेक ग्रन्थों का उल्लेख मिलता 
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है, परन्तु इनकी प्रसिद्धि का स्तम्भ दीप है--साहित्यदर्पण जो अत्यन्त लोक- 
प्रिय ग्रन्थ है. तथा आलोचनाशास्त्र के रिद्धान्तों के जिज्ञासु पुरुषों के लिए 
नितानत उपयोगी है । इसमें दश परिच्छेद हैं जिनमें काव्य के तत्त्वों का विस्तृत 
वर्णन किया गया है । षष्ठ परिच्छेद में नाट्य का भी संक्षिप्त परन्तु 
विवरण देकर लेखक ने एक ही ग्रन्थ में काव्य तथा नाट्य दोनों का श्लाघ्य 
समीक्षण प्रस्तुत किया है । स्पष्टतः यह “काव्यप्रकाश! की शेली पर लिखा गया 
है, परन्तु इसमें उतनी प्रोढ़ता कहाँ ? विश्वनाथ आलंकारिक होने की अपेक्षा 
कवि अधिक थे और इसी लिए सुन्दर उदाहरणों के उपन्यास से इस ग्रन्थ की 
रोचकता अधिक बढ़ गई है। विश्वनाथ के पुत्र अनन्तदास की (साहित्यदपंणः 
की) टीका प्राचीन है, पर राम तक वागीश को टीका विशेष प्रसिद्ध है । 
अलंकारशास्त्र की परम्परा में साहित्यदपंण का स्थान 

प्रश्न २--अलंकारशास्त्र फी परम्परा में साहित्यदर्पण का स्थान निर्धारिर 
कीजिये । 

उत्तर--अलंका रशास्त्र की परम्परा का प्रादुर्भाव भरतमुनि के हा 
शास्त्र से माना जाता है। इस परम्परा को गतिमान करने वाले संप्रथः 
आलंकारिक आचाये भामह हैं । झून्‍्होंने काव्य का लक्षण इस प्रकार किया यु 
शब्दार्थों काव्यम्‌ । इन्होंने भरत के द्वारा वणित दश गुणों का गुणत्रयी (माधुये, 
ओज तथा प्रसाद) में अन्तर्भाव किया है तथा दशविध दोषों का सुन्दर इ प्‌ 
किया है । 

भामह के उपरान्त दण्डी ने “'काव्यादर्श नामक अलंकारशास्त्र के 
की रचना की । यह अत्यन्त महनीय ग्रन्थ है। दण्डी सर्वप्रथम आचाः 
हैं जिन्होंने वेंदर्भी तथा गौडी रीति के पारस्परिक भेद को स्पष्ट रूप 
दिखाया है । 

दण्डी के बाद वामन ने *“काव्यालंकार सूत्र” ग्रन्थ की रचना की एरि 
काव्य की आलोचना सूत्रों में की गई है। आचाय वामन रीति सम्प्रदाय के 
प्रतिष्ठापक हैं । इनका कथन है कि “रीतिरात्मा काव्यस्य ।” इनके कुछ वि 
सिद्धान्त ये हैं-- 

(१) गुण तथा अलंकार का परस्पर विभेद तथा अलंकार की अपेक्ष 
गुण की अधिक महत्ता का प्रतिपादन । 

(२) रीति को काव्य की आत्मा स्वीकार करना । 
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(३) वेदर्भी, गौडी तथा पाअचाली--इन रीतियों की कल्पना । 
(४) वक्रोक्ति को साहश्यमुलक लक्षणा मानना । 
(५) इस प्रकार के गुणों को शब्द तथा अर्थ उभयगत मानकर उनके 
बीस प्रकार की कल्पना । 
(६) समग्र अर्थालड्डारों को उपमा का प्रपंच मानना | 
उद्भट का ग्रन्थ 'काव्यलंकार सार संग्रह” है । इसमें अलंकारों का विवेचन 
वेज्ञानिक ढद्भ॒ पर हुआ है। उद्भट ने अर्थ-भेद से शब्द भेद की कल्पना करके 
इलेष के शब्द-श्लेष तथा अर्थ-श्लेष दो रूप प्रस्तुत किये हैं। उन्होंने अन्य 
 अलझ्कारों के योग में श्लेष को ही प्रबलता मानी है । उन्होंने वाक्य का तीन 
प्रकार से अभिधा व्यापार माना है और काव्यगुणों को संघटना का धर्म माना 
है। भामह के मूल ग्रन्थ के अनुपलब्ध होने से उद्भट का ग्रन्थ ही अलद्धार 
सम्प्रदाय का प्रतिपादक, सर्वेश्रेष्ठ तथा आदिम ग्रन्थ माना जाता है । 
उद्भट के बाद रुद्रटठ का नाम आता है। इनका काव्यालंकार ग्रन्थ रस 
का विस्तार से वर्णन प्रस्तुत करता है । इसमें अलझ्लारों का वैज्ञानिक विभाजन 
तथा नवीन अलछ्ूारों की उदभावना की गई है। 
.. आनन्दवधेन ने “ध्वन्यालोक' में ध्वनि सम्प्रदाय की उदभावना की है। 
इसके प्रथम उद्योत में ध्वनि के विषय में प्राचीन आलंकारिकों के मतों का 
विस्तृत समीक्षण है। द्वितीय तथा तृतीय उद्योत में ध्वनि के भेद-उपभेद का 
तथा उसकी स्थापना का प्रामाणिक विवरण है। चतुर्थ उद्योत में ध्वनि की 


उपयोगिता का विचार है । 


आचाये अभिनवगुप्त की साहित्यशास्त्र में प्रसिद्धि ध्वन्यालोक की दीका 
'लोचन' के कारण है। भरतमुनि के नाव्यशास्त्र की इनकी टीका “अभिनव 
भारती के नाम से प्रसिद्ध है। इन ग्रन्थों में अभिनवगुप्त का पाण्डित्य, पूर्ण 
एवं प्रखर रूप में मिलता है। रस-सिद्धान्त की इनकी व्याख्या पूर्ण मनो- 
वेज्ञानिक, अन्तरंग तथा आवर्जक है । 

आचाय॑ कुन्तक वक्रोक्ति सम्प्रदाय के उदभावक तथा “वक्रोक्ति जीवित' 
के लेखक हैं । वक्रोक्ति सिद्धान्त काव्यशास्त्र का निराला सिद्धान्त है । 


महिम भट्ट ने ध्वनि को अनुमान के द्वारा सिद्ध किया है । इन्होंने व्यंजना 
वत्ति की ध्वनि के लिए आवश्यकता नहीं मानी है । घ्वनिग्नन्थ के खण्डन के 
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लिए इन्होंने व्यक्ति विवेक नामक प्रौढ़ ग्रन्थ लिखा है, जिसमें 'लोचन त 
वफ्रोक्ति जीवित' के सिद्धान्तों का खण्डन किया है । 

महिम भट्ट के समात्त ही धनंजय ने भी घ्वनिवाद का विरोध किया है । 
ये रस की उत्पत्ति के विषय में भावकत्ववादी हैं और व्यंजनावाद के खण्डत- 
कर्ता हैं । इनका ग्रन्थ 'दशरूपक' नाट्यशास्त्र का सुन्दर ग्रन्थ है । 

भोजराज ने 'सरस्वती कण्ठामरण' तथा “श्षद्भार प्रकाश” की रचना को । 
श्रुद्भार प्रकाश में श्युद्धार रस का विशद विवेचन है । “सरस्वती नरक. 
अलडूगरशास्त्र का दण्डी के काव्यादर्श से प्रभावित ग्रन्थ है । 

मम्मट का “काव्यप्रकाश” प्रसिद्ध है। इसमें ध्वन्तिविरोध का रह 
खण्डन हुआ है । काव्य-प्रकाश में घ्वनिमार्ग का जो विवरण प्रस्तुत किया 
आदर्श मात्ता जाने लगा और उसी का अनुगमन परवर्ती आलंकारिकों के दर 
हुआ । काव्यप्रकाश प्रस्थान ग्रन्थ के समान प्रौढ़ तथा मौलिक है। ध्वनिमार 
का इससे स॒नन्‍्दर विवेचन संक्षेप में मिलना कठिन है। काव्यप्रकाश पर सत्तः 
टीकाएँ लिखी गई हैं। स्वयं विश्वनाथ कविराज ने भी इसकी व्याख्य 
लिखी है | ह 

क्षेमेन्द्र औचित्य सम्प्रदाय के प्रवतंक आचाये हैं। इनके “ओऔचित्यविचार 
चर्चा” तथा 'कण्ठामरण' अलड्ड्ार शास्त्र के ग्रन्थ हैं । 

रुग्यक ने काव्यप्रकाश की टीका लिखी । इनका “अलदड्ूर सव॑स्व महत्त्त 
पूर्ण ग्रन्थ है । साहित्यदर्पणकार इनका विशेष ऋणी है। विश्वनाथ क 
अलंकार-वर्गीकरण एवं विवेचन रुय्यक से प्रभावित है । | 

हेमचन्द्र का साहित्यशास्त्र पर 'काव्यानुशासन” नामक ग्रन्थ है । इनके ६ 
शिष्य रामचन्द्र और गुणचन्द्र अपने ग्रन्थ 'नाव्यदपंण” के लिए प्रसिद्ध हैं । य॑ 
नास्यशास्त्र के विषयों को संक्षेप में प्रस्तुत करता है । द 

शारदातनय के ग्रन्थ का नाम भाव-प्रकाशन है। यह प्रधान रूप से नाठ 
शास्त्र का ग्रन्थ है। इसमें रस के सम्बन्ध में कतिपय प्राचीन आचार्यों के मः 
का निर्देश है और अभिनवगुप्त के मत का भी सुन्दर एवं विशद निरूपण हैं। 

पीयूषवर्ष जयदेव का “चन्द्रलोक' अलड्धारशास्त्र का एक अतीव सुख् 
तथा लोकप्रिय ग्रन्थ है। इसका प्रभाव 'कुवलयानन्द पर व्यापक रूप 
पड़ा है । 

विश्वताथ कविराज का सुप्रसिद्ध एवं लोकप्रिय ग्रन्थ साहित्यद५ 
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. आलोचनाशास्त्र के जिज्ञासुओं के लिए नितान्त उपयोगी है। इसकी रचना 
काव्यप्रकाश की शली पर हुई है किन्तु यह उतना प्रौढ़ ग्रन्थ नहीं है । “विश्वनाथ 
आलंकारिक होने की अपेक्षा कवि अधिक थे और इसीलिए सुन्दर उदाहरणों के 
उपन्यास से इस ग्रन्थ की रोचकता अधिक बढ़ गई है ।” 

--(पं० बलदेव उपाध्याय) 

विद्वतृवर डा० सत्यव्रतप्तिह ने लिखा है--' 'साहित्यदर्पण अलड्ुरशास्त्र 

का प्रस्थान ग्रन्थ नहीं और न इसमें ध्वन्यालोक, काव्यप्रकाश और रसगंगाघर 

को प्रवाहपूर्ण, वैज्ञानिक और विचारात्मक शैली ही अपनायी गयी है। साहित्य- 

| दर्पण की एक ही मोलिक विशेषता है और वह उसकी एक महत्त्वाकांक्षा है 

जिसका लक्ष्य काव्य-साहित्य-सम्बन्धी समस्त विषयों का एकत्र प्रतिपादन है । 

इस महत्त्वाकांक्षा में विश्वनाथ कविराज को पर्याप्त सफलता भी मिली है 

वैसे इतना निश्चित है कि काव्य-साहित्य के समस्त विषय एक अलजझ्भार-पग्रन्थ 
में नहीं आ सकते । ; 

“साहित्यदर्पण कोई मौलिक अलड्ड्ूार ग्रन्थ नहीं है, क्योंकि आदि से अन्त 

तक इसमें प्राचीन आलंकारिकों की हो मान्यताओं का प्रकाशन है और प्राचीन 






ह 
ह 
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| अलद्धार ग्रन्थों के ही उदाहरणों के उद्धरण भरे पड़े हैं। किन्तु तब भी सरस 
| भर सरल भाषा के द्वारा विषय प्रतिपादन की शैली जैसी इसकी है वैसी दूसरे 
अलद्धार-पग्रन्थों की नहीं |” 


डा० सत्यव्रतसिह ने साहित्यदर्पपण की लोकप्रियता का कारण इसकी 
सुबोधता को बताया है । उनका कथन है कि “यदि साहित्यदर्पण न रचा गया 
होता तो भारत के पूर्वी प्रान्तों के संस्कृत काव्य-नास्य-प्रेमी ना्य-शास्त्र के 
विषयों से अपरिचित ही रहे जाते । मौलिक न होने पर भी, संग्रह-प्रधान होने 
पर भी, साहित्यदर्पण' साधारण सहृदय सामाजिक के लिए वस्तुत: 'साहित्य- 
क्‍ दर्पंण' है जिसमें साहित्यशास्त्र के तत्त्व प्रतिबिम्बित हैं ।” साहित्यदर्पण से 
| साहित्यशास्त्र के विषयों का ज्ञान प्राप्त करने के बाद, इन विषयों के मौलिक 
| ग्रन्थों का अनुशीलन लाभप्रद माना जाया करता है । 

परवतों अलंकार शास्त्र पर प्रभाव 

साहित्यदर्पण का परवर्ती अलंकार-शास्त्र पर व्यापक प्रभाव पड़ा है। यह 
ग्रन्थ अत्यन्त लोकप्रिय हुआ है । विश्वनाथ कविराज के परवर्ती आचार्ये 
जगन्नाथ हुए हैं । उनके 'रसगंगाधर' नामक काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ पर साहित्य- 









का, 


दर्पण का व्यापक प्रभाव पड़ा है। पण्डितराज जगन्नाथ को विश्वनाथ के 
साहित्यदपंण से काव्यशास्त्र के पुनरालोचन की प्रेरणा मिली है। साहित्यदपंणर 
कार ने काव्य-लक्षण इस प्रकार प्रस्तुत किया है--- 

वाक्य रसात्मक काव्य 

पण्डितराज जगन्नाथ ने इस काव्यलक्षण की समीक्षा में अपना निम्तर 
लिखित काव्यलक्षण प्रस्तुत किया है-- 

रमणीयार्थ प्रतिपादक: शब्द: काव्यम्‌ । 

उन्होंने लिखा है--'यत्त रसवदेव काव्यम इति साहित्यदपणे निर्णतिस 
तन्न । वस्त्वलंकार प्रधानानां काव्यानामकाव्यत्वापत्ते: । न चेष्टापत्ति: महाक 
प्रदायस्याकुली भावप्रसद्भात्‌ । (रसगंगाधर १ म आनन) 

विश्वनाथ कविराज ने सौहित्यदर्पंण में काव्य के दो ही प्रकार म 
हैं- (१) ध्वनिकाव्य और (२) ग्रुणीभूत व्यंग्यकाव्य । उन्होंने मम्मट द्वार 
मान्य “चित्रकाव्य” (अधम या अवरकाव्य) को मान्यता नहीं दी । इस सम्बर 
में विश्वताथ के तक॑ की समीक्षा ही रसगंगाधरकार की चतुर्विध काव्य- 
मीमांसा की पूर्वपीठिका है। उनके चतुविध काव्य भेद इस श्रकार हैं 
उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्य तथा अधम । ये चारों काव्य-प्रकार पण्डितराज को 
काव्यपरिमाषा से स्वभावत: संगत हैं, किन्तु विश्वनाथ के काव्य-लक्षण हे 
काव्य-प्रकार का स्वरूप स्पष्ट नहीं होता । इसीलिए विश्वनाथ ने 
को मान्यता का खण्डन किया है । 

निष्कबं-इस प्रकार साहित्यदपपंण का परवर्ती अलंकारशास्त्र पर पयाष्ष 
प्रभाव पड़ा है और अलंकारशास्त्र के अन्तिम आचाये पण्डितराज जगन्नाथ | 
“रसगंगाधर”' की रचना साहित्यदर्पण के परिप्रेक्ष्य में हुई है । पण्डितराज को 
इस ग्रन्थ से प्रेरणा भी मिली है और उन्होंने इसमें विवेचित सिद्धान्तों के 
पर्याप्त समीक्षा मी की है । विशेष रूप से उन्होंने काव्य-लक्षण का संशो 
किया और काव्य प्रकार को चतुविध रूप में विवेचित किया । 

अलंकार शास्त्र का प्रयोजन काव्य-प्रयोजन से अभिन्न 

प्रश्न ३--आचार्य विश्वनाथ ने 'काव्य-प्रयोजन' में क्या नवीनता प्रस्तुऋ 
की है ? स्पष्ट कीजिए । अथवा 

फाव्य के प्रयोजन के सम्बन्ध में साहित्यदपंणकार के विचारों की 

कीजिए । 
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अथवा 
“विश्वनाथ ने कवि ओर सहृदय के अतिरिक्त आलंकारिक या काव्य-- 
समीक्षक के लिए भी काव्य के प्रयोजनरूप चतुवगं प्राप्ति का उल्लेख किया 
है । इस कथन की विवेचना कीजिए । 
उत्तर-फाव्य-प्रयोजन 
काव्य कोरी कवि कल्पना नहीं है। उसकी रचता का कुछ न कुछ . 
निश्चित प्रयोजन भी है | काव्य एक कत्तंव्य-कर्म है. और उसका उद्देश्य मानव 
जीवन की पूर्णता है। काव्य-प्रयोजन-विचार की परम्परा अलंकारशास्त्र की 
एक प्राचीनतम परम्परा है। सर्वप्रथम नाट्यशास्त्र के प्रणेता भरतमुनि ने 
काव्य-प्रयोजन सम्बन्धी विचारधारा का प्रवर्तत करते हुए लिखा-- 
क्‍ वेदविद्येतिहासानामाख्यात परिकल्पनम्‌ । 
विनोदजनन लोके नाट्यमेतद्‌ भविष्यति ।। 
अर्थात्‌ नाट्य सार्वजनिक मनोरंजन का एक साधन है और उन-उनः 
विद्याओं, उन-उन ऐतिहासिक घटनाओं किंवा उन-उन विषयों की इतिवृत्त- - 
कल्पना के द्वारा सबको आनन्दित करने के लिए है। और भी-- 
दु:खार्त्तानां श्रमार्त्तानां शोफार्त्तातां तपस्विनाम्‌ । 
विश्वामजननं॑ लोके नाट्यमेतद्‌ भविष्यति ॥१।११४ 
ब्रह्मा जी का कथन है कि मेरे द्वारा रचा हुआ यह नाट्य दुःख से पीड़ित, 


थके माँदे शोकसंतप्त बेचारे लोगों के लिए उचित समय पर विश्राम देने: 
वाला है । 








| 
। 


धम्य॑ यशस्यमायुष्यं हितं बुद्धिविवर्द्धनम । 
लोको पदेश जनन॑ नाट्यमेतद्‌ भविष्यति ।।१।११५ 
यह नाट्य धर्म, यश और आयु बढ़ाने वाला, हितकारी, बुद्धिव्धंक तथा 
लोकोपदेश का जन्मदाता होगा । इस नाटक में समस्त शास्त्र, शिल्प एवं 
विविध-प्रकार के कर्म एकत्र एवं सन्निविष्ट रहते हैं । 
देवता तथा दानवों ने भी नाट्य देखकर पितामह ब्रह्मा से कहा था 
“है महामते, आपके द्वारा विरचित यह नाट्य-रचना अत्यन्त सुन्दर है। यह 
+रा, कल्याण, पुण्य तथा बुद्धि का विवद्धंन करने वाली है-- 
अहो नाद्यमद सम्यक्‌ त्वया सृष्टं महामते । 
यशस्यं च शुभार्थ च्॒पुण्यं बुद्धि विवद्धंनम्‌ ॥४।१२ 
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उपयुक्त विवेचन का निष्कर्ष यह है कि लोक में मानव दुःख-शोक | 
“पीड़ित है, लोक के त्ताप-संताप की विश्रान्ति जिस कलात्मक उपाय से सम्भव 
-है, वह उपाय है दृश्य काव्य नाट्य-काव्य से प्राप्त सुख प्रारम्भ से अन्त प 
-रसमय रहा करता है। यह अलंकारशास्त्र की काव्य-प्रयोजन-सम्बन्धी भावनों 
भरतमुमि से ही प्रारम्भ-होती है और संस्कृत साहित्यशास्त्र के साथ-साथ 
-विकप्तित होती चलती है । 
भरतमुनि के अनन्तर सर्वप्रथम आलंकारिक आचार्य मामह ने काव्य 
प्रयोजन की परम्परा को आगे बढ़ाते हुए लिखा--- 
धघर्मा्थंकाममोक्षेषु. वेचक्षण्य॑ फलासु च ॥ 
क्रोति फीत्ति प्रीति च साधुकाव्यनिबन्धनम्‌ ।। 
अर्थात्‌ सत्काव्य का निर्माण या अनुशीलन इन उद्देश्यों के *४5 
“होता है--- 
१--चतुर्वं्ग सम्बन्धी शास्त्रों अथवा कलाओं में व्युत्पन्नता द 
२--यशःप्राष्ति और द 
२--प्रीति अथवा आननन्‍्दानुमूति | 
आचाये भामह ने 'चतुर्वंग सम्बन्धी शास्त्रों और कलाओं में व्युत्पन्नत। 
को जो काव्य के प्रयोजन के रूप में स्वीकार किया है, वह भी वस्तुतः नाद्या 
चाय भरतमुनि के ही आधार पर किया है| भतरमुनि ने नाट्य के विषय-क्षे! 
-का निरूपण करते हुए लिखा था-- ह 
न तज्ज्ञानंउन ठच्छिल्पं न सा विद्या न सा कला । 
न तत्कम॑ न योगोप्सी नाटके यज्ञ हृश्यते ॥२१।१२२ 
अर्थात्‌ कोई मी ज्ञान, कोई भी शिल्प, कोई भी विद्या, कोई भी कल 
-अधिक क्या कहें, कोई भी कर्म ऐसा नहीं जो 'नाट्य” का विषय न बने । । 
आचार्य भामह ने काव्य का दूसरा प्रयोजन यश की प्राप्ति बताया हैं 
मरतमुनि ने इस प्रयोजन को निर्दिष्ट नहीं किया है। “कीत्तिलाभ' के दवा 
भामह ने काव्य-कृति को लोक जीवन की एक उपयोगी क्ृति सिद्ध किया 
क्योंकि यश की प्राप्ति मनुष्य की प्रकृत्तियों की एक मूल प्रेरणा मानी गई है 
-भारवि ने 'किराताजु नीयम्‌” में लिखा भी है--- ह 
| 
। 






| 


यशो5धिगन्तु सुखलिप्सया वा मनुष्यसंख्यामतिवर्तितु वरा । 
निरुत्सुकानामंभि योग भाजां समुत्सु के वाड्धूमुपेति सिद्धि ॥॥ 


0, 


संस्कृत काव्य-साहित्य में ऐसे अनेक उल्लेख मिलते हैं, जिनके अनुसार 
काव्य का प्रयोजन यश का लाभ निरूपित किया गया है। 

भामह ने “प्रीति” को काव्य का तीसरा प्रयोजन माता है। भरतमुनि ने 
जिसे “विनोद' ओर 'विश्राम' कहा है, वही भामह द्वारा निरूपित 'प्रीति' 
नामक तीसरा प्रयोजन है । 

आचायें वामन ने काव्य के दो प्रयोजन बताए--एक ह॒ृष्ट प्रयोजन अर्थात्‌ 
प्रीति और दूसरा अहद्ृष्ट प्रयोजन अर्थात्‌ कीति । 

आचाय॑ आनन्दवर्धन ने काव्य का प्रयोजन प्रधान रूप से “प्रीति' को 
माना है, किन्तु यह प्रीति काव्य-शास्त्र के सौन्दयं-दर्शन से उत्पन्न “प्रीति” नहीं 
'है, वरन्‌ यह प्रीति तो वस्तुतः काव्यार्थ तत्त्व के साक्षात्कार करने वाले सहदयजन 
के हृदय की स्वामाविक आनन्दाभिव्यक्ति है-- 

तेन ब्रूम: सहृदयमन: प्रीतये तत्स्वरूपम्‌ । ध्वन्यालोक १/१ 

अभिनवगुप्त ने आनन्दवर्धेन के काव्य-प्रयोजन-विचार का विशद विश्लेषण 
करते हुए यह विचार व्यक्त किये हैं, 'काव्य का परम प्रयोजन एक प्रकार की 
प्रीति! है । यह प्रीति उस सहृदय का आनन्द है जो काव्य में तन्‍्मय हुआ करता 
है जिसकी हृदय-तन्त्री कवि की हृदय-तन्त्री के साथ भ्ंकार किया करती है । 
चतुर्व॑ंगं की व्युत्पत्ति के लिए साधारण कवि या पाठक भले हुए काब्य में प्रवृत्त 
द हों किन्तु महाकवि तो रसानुभूति के ही लिए काव्य की रचना करते हैं और 
| वह काब्य भी सहृदय सामाजिक के रसास्वाद एवं काव्यानुशीलत का साधन 
बनता है--- 
क्‍ काव्ये रसयिता सर्वो न बोद्धा न नियोगभाक्‌ । 
| काव्य से कीति उसी को मिल सकती है, जो रससिद्ध हो । कीत्ति का भी 
। फल आनन्द ही है। जिसे स्वर्ग कहा गया है । 
आचार कुन्तक ने भी “प्रीति” को ही काव्य का महत्त्वपूर्ण प्रयोजन माना 
“ है, जिसका अभिप्राय सहृदय-हृदय का आह्लाद है। इसी प्रकार भोजराज के 
अनुसार भी “कीत्ति? ओर 'प्रीति' ही काव्य के तात्त्विक प्रयोजन हैं । 
कविः कीतिं प्रीति च॒ विन्दति । 
'प्रीति' का अभिप्राय काब्यार्थ तत्त्व की भावना से संभूत “आनन्द है । 
आचाय मम्मट ने “काव्यप्रकाश' में काव्य के षड प्रयोजनों का निरूपण 


| है-- 


&ः नरम म राम रा आ आ आना" 
न --+ ब>-+-ि- ली अत ै 












(० ४९ ५.) । 


(१) यश, (२) अर्थ, (३) व्यवहारज्ञान, (४) अनिष्ट निवारण, (५) सद्य 
परनिवव त्ति और (६) कानन्‍्ताप्तस्मित उपदेश । 

मम्मट का कथन है कि उपयुक्त छह उद्देश्य विशेषों के कारण पु 
ओर प्रवृत्ति हुआ करती है-- 

काव्यं यशसे5थंकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये । 
सद्य:परनिव त्तये कान्तासंभिततयोपदेशयुजे ॥ १२ 

मम्मट ने काव्य-प्रयोजन के निरूपण में समन्वय की भावना से काम 
है । यह समन्वय ध्वनिवाद की दृष्टि से किया गया है । इस “प्रयोजन- 
में 'सद्य:परनिव त्ति' वह अलौकिक काव्य-संभूत आनन्द है जो काव्य का 
प्रयोजन है ।. काव्य एक अलौकिक वस्तु है, अतः उसका रसास्वादरूप 
भी अलौकिक है । मम्मट ने घ्वनिवादी आचायें आनन्दवर्धन और अभिनवगुप 
के ही काव्य-प्रयोजन-रहस्य का दर्शन एवं विवेचन किया है। साथ 
उन्होंने 'कान्तासम्मित उपदेश” (सरसोपदेश) रूपी आनुषज्िक प्रयोजन 
रखा है । 

विद्वतृवर डा० सत्यव्रतर्सिह ने लिखा है--“यह सरसोपदेश रूप प्रयोज 
ऐसा प्रयोजन है जो काव्य को मानव-जीवन के लिए अत्यन्त उपयोगी स्तर 
करता है। काव्य में जो कुछ भो है, वह अन्ततोगत्वा रसाभिव्यक्ति में २ 
समन्वित होता है और यह रसाभिव्यक्ति सहृदय सामाजिक की क्षष 
मन:तष्टि नहीं अपित मानव-जीवन के आदर्शों की एक अलौकिक साधना 
काव्य के द्वारा जिन जीवनादर्शों की व्याख्या की जाया करती है, उसक्रे प्र 
काव्य-सामाजिक का स्वाभाविक अनुराग रहा करता है। लौकिक अथः 
बंदिककर्म-क्षेत्र में कत्तंव्य और राग परस्पर लड़ते-भिड़ते रह सकते हैं कि 
काव्य-क्षेत्र में कत्तंव्य और राग, अपने पारस्परिक भेद-माव को भुलाये 
दूसरे के सहायक रूप से रहा करते हैं । वेदादि शास्त्र और इतिहास-पुरा 
बुद्धि को प्रमावित कर ककत्तंब्य मावना को जाग्रत किया करते हैं किन्तु 
हृदय को प्रभावित कर ककत्तंव्याकत्तेव्य का सरस विश्लेषण किया करता है 
जहाँ वेद द्वारा उपदिष्ट कर्मभावना में आज्ञा की कठोरता अथवा पुराण द्वा 
निर्दिष्ट कर्म-साधना में अनुज्ञा की आपेक्षिक कोमलता है, वहाँ काव्य द्वा 
अभिव्यक्त 'रामादिवद्‌ वर्तितव्यमू, न रावाणादिवत' की ककत्तंव्य भावना 
मानव-हृदय की स्वाभाविक अनुरक्ति की प्रेरणा है ।॥” द 

द 
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काव्य का उद्देश्य रसास्वाद ही नहीं वरन्‌ मानव के ज्ञान-विज्ञान का अमृत 
'निष्यन्द है, वास्तविक जीवन की सरस व्याख्या है । इसकी आनन्दात्मक अनु- 
भूतियाँ जीवन को सफल जीवन बनाने में एक अनूठापन रखती हैं और इसे 
काव्य का 'कान्तासम्मित उपदेश योग” कहते हैं । इस प्रकार आनन्द और 
आनन्दानुषक्त कत्तंव्य-मावना ही मम्मट के अनुसार काव्य का पारमार्थिक 
प्रयोजन है । मम्मट ने काव्य के व्यावहारिक प्रयोजनों में यशलाम, अर्थलाभ, 
व्यवहारज्ञान एवं अशिव से रक्षा माने हैं। शिवेतरक्षति का सम्बन्ध स्तोत्र- 
काव्यों से है । 
| आचाय॑े विश्वनाथ का काव्यप्रयोजन-विचार 
विश्वनाथ कविराज ने सर्वप्रथम काव्य और काव्यालोचना के एकरस 
प्रयोजन अथवा उद्देश्य का विचार विमर्श किया है। साहित्यद्ंण के प्रथम 
#रिच्छेद में ही उन्होंने लिखा है--'अस्य ग्रन्थस्य काव्याज्भतया काव्यफलैरेव 
क्रैलवत्त्वमिति काव्यफलान्याह ।' 


| इस पृष्ठभूमि के अनन्तर कविराज ने पुरुषार्थचतुष्ट्य की प्राप्ति को 


क़राव्य का प्रयोजन माना है--- 

| चतुवंगंफलप्राप्ति: सुखादल्पधियासपि । 

| काव्यादेव यतस्तेन तत्स्वरूपं निरूप्यते ॥॥१।२। 

| अर्थात्‌ काव्य एक ऐसी वस्तु है जिससे अल्पबुद्धि मानव को बिना किसी 
शष्ट-साधना के, धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष रूप पुरुषार्थ चतुष्ट्य की प्राप्ति 
[आ करती है। 

| चतुर्वेग प्राप्ति रूप काव्य प्रयोजन का तात्पर्य बताते हुए कविराज विद्व- 
शथ ने लिखा है, :चतुवंर्गफलप्राप्तिहि काव्यतो रामादिवत्प्रवर्तिपव्यं न रावणा- 
द्वत्‌' इत्यादि कृत्या कृत्यप्रवृत्तिनिवृत्त्युपदेशद्वारेण सुप्रतीतैत ।' 

| अर्थात्‌--'पुरुषाथंचतुष्टय-प्राप्तिरूप काव्य प्रयोजन वस्तुतः सवंविदित है 
पोंकि यह सभी जानते हैं कि काव्य उपदेश दिया करता है--'राम के जेसा 
॥चा र-व्यवहार बनाओ, रावण के जैसा आचार व्यवहार न बनाओ--काव्य 
ग यह उपदेश 'कत्य'-धर्मादिरूप कत्तेव्य-कर्म की ओर हमारी प्रवृत्ति और 
क्र्त्य _ अधर्मादिरूप अकतंव्य अकर्म की ओर से हमारी निवृत्ति का कारण है 
र इस प्रकार चतुवेग्रप्राप्ति का अन्यतम उपाय है। इसी लिए तो भागह ने 
हा है कि 'सत्काव्य का अनुशीलन अथवा निर्माण एक ऐसी वस्तु है जिससे 





































घ॒मं, अं्थं, काम ओर मोक्ष का तात्त्विक ज्ञान हुआ करता हैं; हु " 

व्युत्पति बढ़ा करती है, विदग्ध अथवा सहृदय होने का सुयश मिला करता 

और उसकी प्राप्ति हुआ करती है जिसे हृदय का आह्लाद कहा जाता है 
काव्य से चतुव्वंग की प्राप्ति 

(१) धर्म की प्राप्ति--काव्य से धर्म प्राप्ति सिद्ध ही है, क्योंकि स 
काव्य-रचना द्वारा भगवान्‌ विष्णु के चरणारविन्द को स्तुति धर्म का 
लाभ है ! 

(२) अर्थ की प्राप्ति--काव्य से अर्थ की प्राप्ति भी सिद्ध ही है । कि 
को आश्रयदाताओं से पुरस्कार रूप अर्थ की प्राप्ति होती ही रही है । 

(३) काम की प्राप्ति--काव्य से कामरूप पुरुषार्थ की सिद्धि इस 
सम्भव है क्योंकि जब काव्य से अर्थ लाभ हुआ, तो उसके द्वारा काम 
आश्य ही प्राप्त होगा । 

(४) मोक्ष की प्राप्ति--काव्य के द्वारा सहृदय सामाजिक के हृदय में 
अनासक्ति योग की भावना भरी जाया करती है, जो काव्य-सम्भूत धर्मादि-फ 
भोग के प्रति स्वामाविक है, क्योंकि अनासक्ति योग ही मोक्ष-प्राप्ति है । का 
हममें मोक्ष-शास्त्र सम्बन्धी विषयों की व्युत्यत्ति उत्पन्न किया करता हे । 

काव्य परमानन्द संदोह रस का जनक होने से इससे पुरुषार्थ चतुष्ट्य 
प्राप्ति एक सुखद साधना है और कोमल बुद्धि लोगों के भी वश में है । 

विश्वनाथ के प्रतिपादन का वैशिष्दूय--मम्मठ ने काव्य के 
घटक का प्रतिपादन किया था किन्तु साहित्यदर्पणकार ने मम्मट के प्रयो 
पटक की समीक्षा में काव्य और काव्यालोचन के पुरुषार्थ प्राप्ति रूप सः 
प्रयोजन का निष्कर्ष निकाला है । वेसे तो मम्मट-निर्दिष्ट 'षट्प्रयोजना ; 
पुरुषार्थे चतुष्ट्य की प्राप्ति का रहस्य समाया हुआ है और इस दृष्टि से म॑ 
ब्रतिपादित प्रयोजन-षट्क का खण्डन नहीं हो सकता । कविराज इ 
मम्मट द्वारा प्रतिपादित प्रयोजन-षट्क को स्पष्टता प्रदान की है। . 

विश्वनाथ के प्रयोजन--प्रतिपादन की एक विशेषता और है । प्राः 
अलड््ारशास्त्र में शास्त्र ” के अधिकारियों और “काव्य” के सामाजिकों में 
बौद्धिक भेद-माव नहीं बताया गया है। किन्तु विश्वताथ ने इन दोनों " 
स्वीकार किया है । उन्होंने “शास्त्र” के अधिकारियों को “परिणतबुद्धि! ' 
क्राव्य/ के सामाजिकों को 'सुकुमारबुद्ध/ मानकर दोनों के व्यक्तित्व का 


है 8५] 


स्वीकार किया है। यह भेद-निरूपण एक मनोव॑ज्ञानिक सत्य है । शास्त्र के 

अधिकारी बहिमु खी वृत्ति वाले और कवि अथवा सहृदय अन्तमुखी तृत्ति वाले 

। होके हैं । 

अग्निपुराणकार के मत को उद्धृत करते हुए कविराज विश्वनाथ ने अपने 

मत की प्रामाणिकता सिद्ध की है। अग्निपुराण में काव्य की उपयोगिता इस 
श्रकार वर्णित है-... 

नरत्वं दुलंभं लोके विद्या तत्र सुदुलंभा । 

कवित्वं दुलंभं तत्न शक्तिस्तत्र सुदुलंभा ॥३२७।३ 

द अर्थात्‌ संसार में पहले तो मानव-जन्म ही दुलंभ है, इससे भी दुर्लभ 

| विद्यालाभ है और उससे भी दुलंभ है कवित्व और जिसे कवि-प्रतिभा कहते हैं, 

| वह तो अत्यन्त दुलभ है।” नाट्य एक ऐसी वस्तु है जिससे धरम, अथ्थ और 

क्‍ मरप पुरुषाथं की प्राप्ति हुआ करती है । का5 

क्‍ में साहित्यदपंणकार ने विष्णुपुराण 


॥ गव्यालापाश्च ये केचिद्गीतकान्यखिलानि च | 
क्‍ शब्दमूतिधरस्येते. विष्णोरंशा महात्मन: ॥ 
|. अर्थात्‌ 'समस्त काव्य-साहित्य 


किवा समस्त संगीत वस्तुत: शब्दमूर्ति 
गवान्‌ विष्णु के हो अंश हैं 
स्‍ इस श्रकार कविराज विश्वनाथ ने काव्य प्रयोजन की प्रामाणिकता के लिए 
' ग3राण और विष्णुपुराण के उद्धरण अस्तुत करते हुए काव्य के प्रयोजन का 
| क सम्पन्न किया है । उनका यह प्रतिपादन मौलिक है । उनका निष्कर्ष 
| कि "कवि? और काव्यरसिक' एक जन्म में कोई नहीं बन पाता । कविता 
रसिकता को विशिष्ट व्यक्तियों की आत्मिक शक्ति मानना ही उचित है । 
५ नन्‍्यता की पुष्टि उन्होंने अग्तिपुराण की उपयु क्त सूक्ति से की है जिसका 
भिश्राय यही है कि कई जल्‍्मों के बाद प्राणी को मानव शरीर मिलता है 
इसके बाद भी कई जन्म विद्याम्यास में बीत जाते 
कोई विद्वान कबिता करने की योग्यता 
द में बीत जाय तो 
। एवं उपादेयता सहज ही सिद्ध हो 
ध्य एवं सभी के लिए सम्भव नहीं है 
तु की प्राप्ति सुखसा 


हैं और पुनः कई जन्मों 
अजित करता है ओर कवित्व-शक्ति 
सन्देह ही क्या है। इससे काव्य की 
जाती है। शास्त्र से चतुर्थंवर्ग प्राप्ति 
| काव्य का स्वरूप आनन्‍्दात्मक होने. 
ध्य है + वेदादिशास्त्र तो मानव-जीवन के ताप- 

















९४१६५) 
>सन्ताप को दूर करने के लिए 'कड़वी औ पध' हैं, किन्तु काव्य वह मीठी । द 


-है जिसके आस्वाद से ही ताप-सन्‍्ताप अनायास शान्‍्त हो जाते हैं । 


कविराज विश्वनाथ की सबसे बड़ी विशेषता इस प्रसंग में यह है कि 


उन्होंने कवि और सहंदय के अतिरिक्त काव्य-समीक्षक अथवा आलंकारिक के 


| “लिए 'मी काव्य के प्रयोजन रूप “चतुर्वंगं की प्राप्ति का उल्लेख 
द विश्वनाथ के काव्य-लक्षण की ससोक्षा 
| प्रश्न ४-- आचाये विश्वनाथ द्वारा भ्रस्तुत 'क्राव्य-लक्षण 
-क्वीजिए और उसके आधारभूत सिद्धान्त का आचित्य बताइये । 
अथवा 
“वाक्य रसात्मक काव्यम्‌ काव्य का लक्षण नहों, अपितु फाव्य की प्र्शार 


: है ।” विवेचना कीजिए । 


' क्वी समी 


अथवा 

'तद्दोषो शब्दार्थों सगुणावनलंकृती पुन: बवापि ।” मम्मट के इस 
लक्षण का विश्वनाथ द्वारा किया हुआ समीक्षण किसे सीमा! तक युक्तियुक्त है 
समीक्षा कीजिए । 

उत्तर--अलंका रशास्त्र के प्रारम्मिककाल से 
-निरूपण में रस के प्रति समादर भाव प्रकट किया गया और आगे रा 
के साथ अन्य काव्य तत्त्वों का स्वरूप सम्बद्ध किया गया, अन्ततः आच 
विश्वनाथ ने “रस को काव्य की आत्मा के रूप में उद्घोषित करते हुए 
काव्यलक्षण भी इसी मान्यता के आधार पर भ्रस्तुत किया-- 

वाक्य रसात्मक काव्यम्‌ । 

किसी काव्य तत्त्व को काव्य की आत्मा स्वीकृत करने के दो पु 
“प्रकार हैं -- 

(१) रस में ही काव्य के अन्य तत्त्वों का समावेश एवं अन्तर्भावधसम 

(२) अन्य काव्य तत्त्वों द्वारा रस की पुष्टि समझना । ह 

दूसरा आधार अधिक मान्य है, क्योंकि यह अपेक्षाकृत अधिक पुष्ट, हैः 
आग्रह रहित एवं तक पूर्ण हैं। रस को काव्य की आत्मा स्वीकृत करने को 
कारण यह भी है कि आनन्दवर्धन एवं उनके अनुकर्ता (मम्मठ ओर 


ही काव्य की आत्मा । 





अन्य काव्य तत्त्वों को रस के साथ सम्बद्ध करते हुए इन्हें उसके पोष र 


प्रस्तुत करते हैं । काव्य के रस के अतिरिक्त अन्य भरम्च॒ुख तीन तत्त्व ये. 
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अलंकार, गुण ओर रीति । इन आचार्यों ने इन तीनों तत्त्वों-का लक्षण रस के 
आधार पर स्थिर किया है और दोष का लक्षण “रस” के अपकर्ष पर स्थिर 
किया है अर्थात्‌ "जहाँ दोष रस का अपकषंक है वहीं वह दोष है अन्यथा नहीं 
है । मम्मट ने काव्यप्रकाश में लिखा है-- 
उपकुवन्तितं सन्त ये5ड्भद्वारेण जातुचित । 
हारादिवदलंफारास्ते5नुप्रासोपमादय: ॥। 
आचारये विश्वनाथ ने काव्यप्रकाशकार के काव्य-लक्षण “'तददोषो शब्दार्थों 
सगुणावनलडः कृती पुनः क्वापि' की पदश: आलोचना अपने काव्यलक्षण की 
सक्षरस: मान्यता के लिए की है । वे अपना काव्य लक्षण “वाक्य रसात्मक 
काव्यम्‌! को अक्षरस: स्व॑मान्य बनाना चाहते थे । सर्वप्रथम उन्होंने 'तददोषौ 
शव्दाथों' की आलोचना की है। “अदोषी शब्दाथ्थों काव्यम इस कथन में 
नश्वनाथ ने अदोषौ पर कटाक्ष किया है| मम्मट ने उत्तम ध्वनिकाव्य का जो 
उदाहरण न्‍्यक्क्ारों ह्ममेव' दिया है, उसमें विश्वनाथ ने “विधेयाविमर्श” का 
री ष लक्षित किया है। दूसरे, दोष रहित ही शब्दार्थ-युगल को काव्य मानने से 
शव्य का क्षेत्र संकुचित या सर्वथा लुप्त हो जाने की सम्भावना है । इसी लिए 
लेश्वनाथ ने काव्यप्रकाशक्रार की समीक्षा करते हुए लिखा है-- 
| कि चेव॑ काव्यं प्रविरलविषयं निविषयं वा स्यात, 
स्वेथा निर्दोषस्येकान्तमसंभवात्‌ । 
डा० सत्यव्रतसिह ने विश्वताथ की समीक्षा को उचित नहीं माना है । 
निका मत है कि “मम्मट के काव्य-लक्षण में 'शब्दार्थयुगल की अदोषता' पर 
गी स्वेप्रथम ध्यान रखा गया है वह संस्कृत काव्यसाहित्य की ऐतिहासिक और 
स्तविक दोनों दृष्टियों से युक्तियुक्त ही प्रतीत होता है । मम्मट ते 'दोषरहित 
न को जो काव्य माना है, उसके साथ यह सावंभौम सिद्धान्त भी 
>जस रखा है कि संसार में ऐसी कोई वस्तु नहीं जो स्वंथा निरवद्य-निद्रेष्ट 
[--नास्त्येव तज्जगतति सर्वेमनोहरं यत्‌ । मम्मट के काव्यलक्षण में अदोषौ के 
थे के रूप में 'ईषत्‌ दोषयुक्तो" की कल्पना विश्वनाथ कविराज की दुराग्रहपूर्ण 
का ही परिणाम है। इस अभिप्राय में तो मम्मट ने शब्दार्थ युगल की 
; कभी भी न मानी थी । विश्वनाथ कविराज की यह आलोचना व्यक्ति 


ककार आचार्य महिमभट्ट की आलोचना से प्रभावित तो अवश्य प्रतीत हो 
र्‌ 
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रही है, किन्तु जहाँ महिममद्ठ ने एक सिद्धान्त-विशेष के अनुसन्धान 
घ्वनिकार की पद-योजनाओं पर आतक्षेप किया है, वहाँ विश्वनाथ कविराइ 
बित्ता किसी सिद्धान्त-विशेष के प्रतिपादन के ही काव्यप्रकाशकार की ९ 
योजना पर कटाक्ष किया है 

महिमभट्ठ से प्रमावित होकर ही विश्वनाथ ने यह लिखा है कि “ 
वह शब्दार्थयुगल है जिसमें कोई दोष न हो ।” यह कथन काव्य लक्षणकार 
लिए उचित नहीं है, उन्हें तो यही कहना उचित है कि “काव्य वह शब्द 
युगल है जो रसात्मक हो । इसके बाद ही विश्वनाथ ने मम्मट के उत्तमक 
के उदाहरण में विधेयाविमरश आदि दोष लक्षित किया है । डा० सत्यत्रत 
लिखा है कि 'वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌! की परिभाषा एकाज्ी है । 
मम्मट ने अलंकार शास्त्र के ऐतिहासिक और वास्तविक तत्वों की 
समीक्षा में अपनी काव्य-परिभाषा प्रस्तुत की है । इस व्यापक दृष्टि से दे 
'शब्दार्थयुगल की अदोषता पर कोई दोष नहीं पड़ता । 

आन्नार्य विश्वनाथ ने मम्मट के काव्यलक्षण की समीक्षा करते हुए 'स 
शब्दार्थ युगल को काव्य मानने में अनुपपत्ति का निरूपण इस प्रकार किः 
कि शब्दार्थ युगल की सगुणता में काव्य स्वरूप की मान्यता युक्तिसंगत न है 
क्योंकि शब्दार्थ युगल को सगुण तब कहा जाय जब कि “गुण शब्द ओर अआ 
धर्म माने जा सकें । गुण तो एकमात्र रस के धर्म हैं और स्वयं द 
इन्हें रस-धर्म के रूप में प्रतिपादित किया है--'ये रसस्यज्िनो धर्मा: शोग 
इवात्मन:” (काव्यप्रकाश ८) । आगे पुन: विश्वनाथ ने लिखा है कि 
शब्दार्थयुगल की सगुणता' का अभिप्राय “शब्दार्थयुगल की रसाभिव्य 
है क्योंकि रसाभिव्यझजक शब्द और अर्थ को उपचारत: सग्रुण शब्द ओर 
कहा ही जा सकता है ।” किन्तु यह यहाँ उपयुक्त नहीं है | क्‍योंकि यदि श 
युगल में रस नहीं है तो उसमें गुणवत्ता भी नहीं है | जहाँ रस रहेगा वहीं 
रहेंगे और जहाँ रस न होगा वहाँ गुण भी न होंगे । द 

विश्वनाथ ने मम्मट के 'सगुण शब्दार्थयुगल' रूप काव्य लक्षण का र 
करते हुए लिखा है कि मम्मट को “शब्दार्थयुगल की रसवत्ता' को काव्य 
का नियामक बताना चाहिए था । उनका स्पष्ट मत है कि गुणाभिव्यऊजक 
और अथथे काव्य के उत्कर्षवद्धक भले ही हों, स्वरूप-निय/मक कदापि । 
सकते । इसीलिए कहा गया है कि “शब्द और अर्थे काव्य के शरीर हैं, र 
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आत्मतत्त्व हैं, माधुर्यादिगुण शौर्यादि की भाँति रसरूप आत्मतत्त्व के अपृथक 
सिद्ध धर्म हैं, श्रुति दुष्टादि दोषकाणत्व (काना होने) आदि की भाँति रसरूप 
आत्मतत्व के सौन्दर्यापकर्षक हैं, वैदर्भी आदि रीतियाँ शरीर संस्थान 
(अज्भरचना) के समान काव्य-संस्थान हैं और (अनुप्रास) उपमादि अलंकार 
कटक, कुण्डल आदि आशभूषणों की भाँति शब्द और अर्थ के सौन्दयेवर्धक हैं । 
काव्यप्रकाशकार की काव्य-परिभाषा के बिन्दु ये हैं-- 

(१) अदोष शब्दार्थयुगल रूप काव्य । इसकी समीक्षा विश्वनाथ के शब्दों 
में हम पहले ही प्रस्तुत कर चुके हैं । 

(२) गुणयुक्त शब्दार्थयुगल--विश्वनाथ ने इसे भी अनावश्यक सिद्ध करने 
का प्रयास किया है। यहाँ विश्वताथ का मत उचित नहीं है | मम्मट ने जहाँ 
माधुरयादि गुणत्रय को मुख्यतः “रसधर्म' माना है, वहाँ यह भी स्वीकार किया 
हैं कि उपचारत: गुण शब्दार्थगत भी कहे जा सकते हैं-- 
| गुणवृत्या पुनस्तेषां वृत्ति: शब्दार्थयोम॑ता । काव्यप्रकाश ८।६ 
' इसलिए विश्वनाथ की समीक्षा मान्य नहीं है । विश्वनाथ ने एक युक्ति 
आर दी है, वह यह कि यदि उपचार का आश्रय लेकर 'रसाभिव्यञऊजक' शब्द 

अर्थ को सगुण शब्द और अर्थ कहा जा सकता है, तो इसी दृष्टि पते उन्हें 

शब्द और अथे को) “रसवत्‌” अथवा 'सरस' कहने में क्या आपत्ति है ? वास्तव 
- 2 ने मम्मट पर यह कटाक्ष केवल इसीलिए किया है, क्‍योंकि बे 
| शब्दार्थयुगल” के स्थान पर “रसात्मक वाक्य” को काव्य सिद्ध करना 
ह हैं । 
डा० सत्यव्तसिह ने विश्वताथ के मत की समीक्षा, करते हुए लिखा है, 
“माधुर्यादिगुणों को काव्य का “उत्कर्षाधायक? मात्र मानकर विश्वनाथ 
विराज ने मम्मट की काव्य परिमाषा में “शब्दार्थ की सगुणता” पर जो आशक्षेप 
कया है वह भी स्वंथा समीचीन नहीं प्रतीत होता । गुण काव्य के स्वरूपा- 
यक नहीं अपितु उत्कर्षाधायक मात्र हैं-- | 
गुणाभिव्यञजक शब्दाथंवत्त्वस्य काव्ये उत्कषंमात्राघ यकत्वं न तु स्वरूपा- 
॥यकत्वम्‌ । 
| “इस युक्ति पर यदि विचार करें तो ऐसा लगता है, ज॑से रसात्मक वाक्य 
काव्य सिद्ध करने वाले आचाय॑ ने काव्य प्रकाश के खण्डन के आवेश में 





कर गुण और अलंकार का भेदभाव ही भुला दिया है। रसध्वनिवादी 
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आचार्य तो गरुणाभिव्यंजक शब्दार्थ योजना को काव्य का स्वरूपाधायक्र 
उत्कर्षाधायक दोनों माना करते हैं। गुण यदि रस के धर्म हुए और साहित्य 
कार की भी यही मान्यता है-- ही 
रसस्या ड़्ित्वमाप्तस्य धर्म शोर्यादियो यथा । ् 
गुणा माधुयमोजो5थ प्रसाद इति तो त्रिघा ॥ सा०द० ८५१. 

“ तब गुणाभिव्यंजक शब्दार्थ रचना काव्यस्वरूप न हुई तो और क्या हुड्डे 
गुण तो काव्य के स्वरूपाधायक होकर ही उसके उत्कर्ष धायक हुआ करते हूं 
यह तो अलंकारों की बात है कि वे काव्य के स्वरूपाधायक नहीं अपितु 
स्थान एकमात्र उत्कषंधायक्र हुआ करते हैं । 

(३) अनलंकृती पुनः क्वापि। विश्वनाथ ने मम्मठ के काव्य-लक्षण 
इस तृतीय बिन्दु की भी समीक्षा की है । उन्होंने इस बिन्दु का अर्थ इस प्रक् 
किया है "कि सर्वेत्र तो अलंकारसहित शब्दार्थयुगल काव्य है ही, किन्तु कहें 
कहीं ऐसा भी शब्दार्थयुगल काव्य ही समभना चाहिये जहाँ कोई भी अलंः 
स्फुटतया दिखायी न दे ।” विश्वनाथ ने मम्मट की उपयु क्त उक्ति का मत्तम 
अथ करके उसकी यह आलोचना की है, “जहाँ तक सर्वत्र अलंकृत शब्द 
अर्थ को काव्य मानने का आग्रह है, उसके सम्बन्ध में तो यही कहा 
कि यह आग्रह ठीक नहीं क्‍योंकि अलंक्ृत शब्द और अर्थ काव्य के स्वरूपधा: 
नहीं, काव्य रूप नहीं, अपितु एकमात्र काव्य के उत्कर्षाधायक हुआ करते 
काव्य की उत्कृष्टता के साधन हैं । हे 

विश्वनाथ की यह आलोचना बाल की खाल निकालने के समान है 
शब्दार्थयुगलरूप काव्य की सर्ंत्र अलंकृतता का जो मम्मट का मत है, उच्च 
यह निःसन्दिग्ध है कि 'रसभाव विवक्षा' का रहस्य है और इसी फ्र 
'शब्दार्थयुगल की यत्र कुत्रचित॒ अलंकारशुन्यता” में मी “रसमावविवक्षा 
रही है । अतः मम्मट के इस गूढ़ाशय को भ्ुलाकर 'सवंत्र अलंक्ृत 
दोषोदभावना किस उद्देश्य की सिद्धि हो सकती है ? ् 

इसी प्रकार विश्वनाथ ने कुन्तक के मत की भी नि:सार समीक्षा कर हो 
है । उन्होंने लिखा है कि “अलंकृत शब्द ओर अर्थ काव्य नहीं हैं, यह सच 
तब कुन्तक का यह कथन कि “वक्रोक्ति अथवा मज्भी भणिति विचित्र अज्ि 
और अभिवेय काव्य का जीवन है, स्वयं असिद्ध हो गया । क्योंकि बत्रों 
अलंकार है, वह काव्य का आत्मतत्व नहीं हो सकता । 
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विश्वनाथ ने यहाँ वक्रोक्ति को एक अलंकार कह दिया है जबकि वक्रोक्ति- 
जीवितकार ने उसे कहीं भी अलंकार नहीं कहा है। कुन्तक का कथन है कि 
'काव्य तो कवि की उक्ति विचित्रता है, वह कला है जिसके द्वारा वह ध्वनि 
साम्राज्य का संचालन किया करता है। अनेक प्रकार की वक्रता वाली कवि 
कला ही काव्य का सर्वेस्व है । कुन्तक का मत है कि 'वक्रोक्ति' और 'अलंकार 
(एक नहीं अपितु “अलंकार' ही उ्क्रोक्ति का एक प्रकार है । 
..._ मम्मट ने काव्यप्रकाश में जो अनलछूती पुनः क्वापि शब्दार्थों काव्यम! 
के उदाहरण में 'यः कौमरहर: स एव” आदि श्लोक दिया था, विश्वनाथ ने 
उसमें विभावना-विशेषोक्तिमूलक संदेह संकर का चमत्कार लक्ष्य करके मम्मट 
की समस्त विचारधारा के खण्डन का अनुचित प्रयास किया है। प्रश्न यह है 
कि 'यः कौमरहर:” आदि वाक्य क्‍या रसात्मक नहीं हैं। विश्वनाथ ने वितण्डा 
के सहारे यहाँ सिद्धान्त का अपलाप किया है । | 
इसी प्रकार विश्वनाथ ने अपने उपयुक्त विचार-विमर्श की दृष्टि से 
सरस्वती कण्ठाभरण” सम्मत निम्नांकित काव्यलक्षण का भी खण्डन कर 
देया है-- 3278 द ; 
अदोषं॑ गुणवत्काव्यमलडूपरेरलंकृतम्‌ । 
रसान्वितं कवि: कुव॑न्‌ कीति प्रीति च विन्दति | 
मम्मट और भोजराज को एक ही कोटि में रखना उचित नहीं । विश्वनाथ 
यह अनुचित समीक्षा की है क्योंकि मम्मट का काव्यलक्षण कवि एवं सहृदय 
गी दृष्टि से काव्य के असाधारण धर्म का निरूपण करता है सरस्वतीकण्ठाभरण 
' काव्यलक्षण में यह बात स्पष्ट नहीं है । 
साहित्यदपपंणकार ने इसके अनन्तर घ्वनिकार कृत काव्यलक्षण का खण्डन 
कया है। ध्वनिकार का यह कथन कि “ध्वनि काव्य का अत्मतत्त्व है! 
|इवनाय की दृष्टि में निरुष्ट नहीं है, क्‍योंकि ध्वनि त्रिविध रूप है वस्तु, 
लंकार और रसरूप ध्वनि | यदि त्रिविधध्वनि को काव्य की आत्मा मान 
या जाय तो ऐसे भी शब्दार्थ सन्दर्भ जैसे प्रहेलिका आदि काव्य की कोटि 
आजायेंगे जिन्हें ध्वनिवाद के अनुसार कदापि काव्य नहीं मानता जा 
कता है । 
ध्वनतिकार की इस मान्यता की आलोचना महिमभट्ट विश्वनाथ से पू्वे 
कर चुके थे। यदि ध्वनिकार त्रिविध-रूप ध्वनि को काव्य का आत्मतत्त्व 
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मानते तो “रस” को क्योंकर काव्यसवेस्व कह सकते हैं । “काव्यस्यात्मा ।॒ 
और निम्नलिखित सिद्धान्त परस्पर विरुद्ध हैं-- 
काव्यस्यात्मा स एवार्थेस्तथा चादिकवे: पुरा । 
कौउ्-च द्वन्द्र वियोगोत्य:/ शोक: श्लोकत्वमागत: ॥॥ 
--ध्वन्यालोक | 
अभिनवगुप्त में लोचन में इसका साभघान कर दिया है । 
इस प्रकार घ्वनिकार के सिद्धान्त की प्राचीन आलोचना-प्रत्यालोचना 
इतिहास की पुनरावृत्ति में कोई मौलिकता नहीं है । 
इसी प्रकार विश्वनाथ ने वामनकृत काव्य-लक्षण का (रीति ही क 
का आत्मतत्त्व सारतम पदार्थ है) भी खण्डन कर दिया है। रीति को 
शरीर संस्थान रूप पदरचना से सम्बद्ध सिद्ध किया है। क्योंकि 'विशि 
पदरचना रीति: “रीतिरात्मा काव्यस्य! । 
रीति का खण्डन तो आनन्दवर्धन पहले ही कर चुके थे । विश्वनाथ 
खंडन तो उनका समथ्थन मात्र है ॥ 
विश्वनाथ ने ध्वनिकार-सम्मत काव्यात्मवाद-में दोष-दर्शन 
है, यथा--- 
अर्थ: सहृदयश्लाध्य: काव्यात्मा यो व्यवस्थित: । 
वाच्यप्रतीयमानाख्या तस्य भेदाबुभो स्‍्मृतों ॥ 
अर्थात्‌ ध्वनिकार का यह कथन है कि “काव्य का वही अर्थ 
काव्य का आत्मभूतसारतम अथ्थे है जिसे सहृदय-हृदय सराहते नहीं 
उस अर्थ के दो भेद ये हैं-- 
१--वाच्य रूप अर्थ । 
२--प्रतीयमान (व्यंग्य) रूप अर्थ । 
यहाँ ध्वनिकार ने वाच्य रूप अर्थ को भी काव्यत्म तत्त्व माना है । 
अन्य स्थान पर काव्य की आत्मा ध्वनि को माना है। विश्वनाथ का. 
है कि ये दोनों कथन परस्पर विरुद्ध होने से काव्य-स्वरूप के निरूपण में ५ 
नहीं हो सकते । 
विश्वनाथ का यह आतक्षेप “शंकित पक्षदूषणप्रपंच' होने के कारण 
त्थान' ही है जैसा कि व्यक्ति विवेक व्याख्याकार आचाये रुय्यक ने 
किया है क्योंकि जो बात ध्वनिकार के मत्त में नहीं उसका खण्डन लिप 
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नहीं तो और क्‍या है। घ्वनिकार तो वाच्यरूप अर्थ को शरीरवत मानते है 
जिसमें व्यंग्याथ रूप आत्मतत्व अन्तर्व्याप्त रहा करता है। विश्वनाथ का 
समें दोषदर्शन एक दुराग्रह मात्र है। ध्वनिकार ने स्पष्ट लिखा है कि 'जिसे 
सहृदय-हृदय सराहते नहीं थकते, तो सहृदय वाच्य और व्यंग्य की शरीर 
एवं आत्मभूत स्थिति मली-माँति समभते ही हैं । 
विश्वनाथ ने इस प्रकार अन्य समस्त मतों का खष्डन करने के उपरान्त 
स्वसम्मत काव्यस्वरूप को प्रस्तुत किया है--वाक्यं रसात्मकं काव्य । 
काव्य वह वाक्य है जो रसात्मक हो । रसात्मक वाक्य का आत्मतत्त्व 
रस हुआ करता है । रस की व्युत्पति यह है 'रस्यते इति रसः” रस आस्वाद- 
होता है । इस “रस' शब्द को व्युत्पत्ति के आधार पर जो भी सह॒दयों 
के आस्वाद के विषय हुआ करते हैं जेसे कि भाव, रसाभास और भावाभास 
[दि आदि 'वे सभी यहाँ" विवक्षित और समुच्चित हैं । 
| मम्मट का काव्य-लक्षण घ्वनिवाद की दृष्टि से काव्य-स्वरूप का ऐसा 
नवंचन है जिसमें एक ओर तो अन्य आलंकारिकवादों की विचारधाराओं का 
सामंजस्य स्थापित हो गया है ओर दूसरी ओर संस्कृत के समस्त काव्य-साहित्य 
की विशेषताओं का समावेश भी स्वभावतः परिलक्षित हो रहा है। आचार्य 
६523 का काव्यलक्षण एकमात्र रसध्वनि काव्य का ही चिन्तन मन्त्र है । 
ब्रेण्डितराज जगन्नाथ ने विश्वनाथ की आलोचना 'की' है--'स्ाहित्य॑दपंण का 
निर्णय कि “रसात्मक वाक्य ही काव्य है,, सवेथा युक्ति-युक्त नहीं प्रतीत 
गत ॥। बात यह है कि यदि रस-प्रधान रचना में ही काव्य हो तब वस्तु किवा 
ज्ूगार-प्रधान रचनाओं की क्‍या गति होगी ? भला यह कंसे कहा जाय कि 
तु किवा अलद्भुारप्रधान रचनायें काव्य ही नहीं हुआ करतीं । संस्कृत का 
व्य-साहित्य वस्तु किवा अलद्धार प्रधान रचनाओं से भरा पड़ा है। संस्कृत 
के बड़े-बड़े कवियों ने परम्परा से ऐसी रचनाओं में सफलता पायी है और 
कृत के काव्य-भण्डार को. अक्षय बनाया है। प्रकृति के भीम और रम्य 
का वर्णन क्या काव्य नहीं ? पशु-पक्षियों और बालक-बालिकाओं की 
लाओं का स्वभावरम्य चित्रण क्‍या काव्य नहीं ? यदि इस आपत्ति से 
चने के लिए साहित्यदर्पणकार ने यह कहा कि वस्तु अथवा अलझ्भारप्रधान 
नायें भी काव्य-कोटि में आ जावेंगी क्‍योंकि इनमें भी परम्परया रसात्मकता 
न ली जायगी तब तो इससे यही अन्त में सिद्ध हुआ कि 'गोश्चलति' 'मृगो 
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घावति' आदि वाक्य भी काव्य बन गये, क्‍योंकि यहाँ भी किसी प्रकार रस * 
फुहार पडती देखली जायगी ? ऐसा भी क्‍या काव्य-लक्षण, जिसमें लक्ष्य 
कोई स्वरूप ही न निर्धारित हो ?” हु 

व्यक्ति विवेककार का मत है कि “जिसे भी काव्य कहते हैं, वह रसात्मे 
ही हुआ करता है । ऐसी कोई भी रचना जो रसात्मक न हो काव्य नहीं कई 
जा सकती ।” विश्वनाथ ने 'विभावादि योजनात्मक वाक्य को ही काव्य मे 
है, किन्तु व्यक्तिविवेककार से भेद प्रदर्शित करने के लिए उन्होंने इसे 
शब्दों में न कह कर अपने शब्दों में प्रकट किया है---'वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌ 
इस प्रकार मम्मट का ही काव्यमत नये परिधान में साहित्यदपेंणकार 
काव्यमत बना दिखायी पड़ता है । विश्वनाथ ने व्यक्तिविवेककार का नामोह 
किये बिना ही उनकी विचारधारा का अनुसरण करके ध्वनिवादी आचार्यों 
काव्य-परिभाषा का खण्डन किया । 

डा० सत्यव्रतर्सिह का निष्कषं है कि “चाहे जो कुछ भी हो, विश्वन 
कविराज की काव्य-परिभाषा अलड्डारशास्त्र में अपना स्थान रखती है 
विश्वनाथ कविराज को चिन्तनधारा ने पण्डितराज जगन्नाथ के विचार स 
को प्रभावित किया है । 'वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌' की मान्यताओं के अनुसक्त 
में ही 'रमणीयार्थ प्रतिपादक: शब्दं काव्यम्‌! का रसगंगाधर-सिद्धान्त 
है । विश्वनाथ कविराज नवीनता के पुजारी हैं। कविता-मरस्वती को. 
काव्यप्रकाश! की आवश्यकता है, बसे ही 'साहित्यदर्पषण” की भी | “ब 
प्रकाश! और 'साहित्यदपंण” में भले ही कुछ मनमुटाव हो किन्तु वाग्देवी 
समक्ष तो दोनों का समान ही मान है और दोनों में समान ही भाव 
स्फत है । 

“वाक्य रसात्मकं काव्यं' इस काव्यलक्षण में विश्वनाथ कविराज ने « 
का व्यापक अभिप्राय स्वीकार किया है । रस और भाव, रसभाव और भा 
भास, भावोदय और भावप्रशम, भावसन्धि और मावशबलता ये सरभ 
सभी “रस' ही हैं, क्योंकि इन सब में आस्वाद अथवा आनन्दानुभव सह 
संवेद्य है । 

विश्वनाथ ने अपने काव्यलक्षण में ही लिखा है कि “जिस रसात्मक वे 
को काव्य कहा गया है उसकी अपक्ृष्टता जिनके द्वारा हुआ करती है 

व्य के दोष कहे जाते हैं--दोषास्तस्यापकर्षका । 
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दोष वस्तुत: वे ही होते हैं जो रसात्मक वाक्य रूप काव्य की उत्कृष्टता 
अथवा सुन्दरता के विघातक हुआ करते हैं। रसात्मक वाक्य के अपकषंकारक 
ये दोष साक्षात्‌ अथवा परम्परया होते हैं । 
डा० सत्यव्रतर्सिह ने लिखा है कि “वाक्य रसात्मकं॑ काव्य इस काब्य-. 
लक्षण के साथ जब तक 'दोषास्तस्यापकर्षका: तथा “उत्कषंहेतवः प्रोक्ता: 
गुणालद्भाररीतय: की कड़ी न जोड़ी जाय, तब तक 'साहित्यदर्पण” की 
विशद रचना का सूत्र नहीं मिल सकता । इसीलिए वस्तुतः विश्वनाथ कविराज 
ने काव्यलक्षण वाक्य में ही इन्हें भी जोड़ दिया है। किन्तु एक बात यहाँ 
खटकती है और वह यह है कि जब “रसात्मक वाक्य” बन गया और वह 
काव्य: हो गया, तब गुण अलछ्ूार और रीति के द्वारा उसका उत्कषंवर्धंन 
होने पर वह “ाव्यविशेष' क्‍यों न कहा गया ? मम्मट का काव्यप्रकाश तो 
उनके काव्यलक्षण वाक्य की ही पूर्वापर-अनुस्यृत महाव्याख्या है---इस धारणा 
से ही विश्वनाथ कविराज ने अपना भी काव्यलक्षण वाक्य रचा था और इसी 
विश्वास से रचा था जिसमें साहित्यदर्पण की रूपरेखा उसी में (लक्षण वाक्य में ) 
भलक जाय । किन्तु कुछ चूक अवश्य हो गयी है ! “रसात्मक वाक्य” के बन 
जाने पर और उसके काव्यरूप में प्रतिष्ठित हो जाने पर “दोष” उसका क्या 
करेंगे ? 'वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌' कहकर “दोषास्तस्यापकर्षका: कहने का कोई 
विशेष प्रयोजन नहीं प्रतीत होता । 
विश्वनाथ ने गुण-अलड्धूार और रीति को रसात्मक वाक्य रूप काव्य की 
उत्क्ृष्टता का कारण बताया है-- 
उत्कष॑हे तवः प्रोक्ता ग्रुणालद्भूाररीतयः । उनका यह कथन रसध्वनिवाद 
के विपरीत है। गुण और अलद्ूार के साम्यवाद का कथन रसध्वनिवादी 
आचाये विश्वनाथ के लिए उचित नहीं है, यह तो ध्वनिवाद के पूव॑वर्ती 
आलंकारिकता का काव्यवाद रहा है | ध्वनिवाद में गुण और रीति का सामंजस्य 
भाना जाता है, किन्तु विश्वनाथ ने यहाँ दोनों को पृथक्‌-पृथक रूप में प्रस्तुत 
किया है । 
वस्तुत: आचाय॑ विश्वनाथ ने मम्मट के काव्यलक्षण का खण्डन करते हुए 
गुण और अलछ्छार को एक ही कक्षा में रखकर भूल की है और गुण एवं 
रीति को दो पृथक्‌ तत्त्वों के रूप में निरूपित करना भी उचित नहीं है । 
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इस प्रकार साहित्यदर्पंणकार की काव्य-परिभाषा काव्य का लक्षण न छ्ै 
“प्रतीत होती, अपितु काव्य की प्रशस्ति ही प्रतीत होती है । 
वाक्य का स्वरूप फ्र 
प्रश्न ५--विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदपंण में वाक्य फे स्वरूप का जे 
“विवेचन किया है, उसका स्पष्ट निरूपण कीजिए । 
उत्तर--साहित्यदपंण में वाक्य का स्वरूप निरूपण द्वितीय परिच्छेद 

“किया गया है । विश्वनाथ कविराज ने लिखा है-- 
वाक्य स्याद्योग्यताकांक्षासत्तियुक्त: पदोच्चय: । 
द अर्थात्‌ (वाक्य ऐसे पदों का समूह है जिसमें योग्यता, आकांक्षा आओ 
आसत्ति का रहना अनिवायं है ।' इस प्रकार वाक्य पदों का समृह है और हू 
'पदसमूह में योग्यता, आकांक्षा और आसत्ति अनिवार्य रूप से रहती है। 
(१) योग्यता--वह विशेषता है जिसे पदार्थों के पारस्परिक सम्बन्ध 
किसी बाघ अथवा विरोध का अभाव कहा जाता है। जैसे 'वह्लिना सिज्चर्र 
'पदसमूह में पदार्थों के पारस्परिक सम्बन्ध की अनुपपत्ति होने से योग्यता ३ 
> अभाव है, अत: यह वाक्य नहीं है । (आग और सींचना इन पदार्थों के परस्ु 
सम्बन्ध में विरोध सर्वानुमवसिद्ध है) 4 
(२) वाक्यरूप पदोच्चय की दूसरी विशेषता आकांक्षा है। आकांक्षा ६ 
'तात्परय है एक-एक पदों के अर्थ की प्रतीति में अभिप्रेत-प्रतीति की समाप्ति छ 
-अभाव । एक पदार्थ की प्रतीति में अभिप्रेत-प्रतीति की समाप्ति का जो अभ 
है, वह वस्तुत: श्रोता की एक जिज्ञासा है, जो कि एक पद से अन्वित दूसरे ९ 
को ढूंढा करता है, क्‍योंकि यदि परस्पर निराकांक्ष अर्थ वाले भी पद 
वाक्य माने जाने लगे, तब तो ऐसे भी पदसमूह वाक्य होने लगेंगे --- 
गौरइ्व: पुरुषो हस्ती (गौ, अश्व, पुरुष, हाथी) इनमें किसी भी पद 
-अर्थ दूसरे पद की आकांक्षा नहीं रखता । 
(३) वाक्यरूप पदोच्चय की तीसरी विशेषता आसत्ति है। आसत्ति 
अभिप्राय यह है कि किसी अभिप्राय के उपस्थापक पदार्थों को अविच्छिन्न 
में प्रस्तुत किया जावे । आसत्ति विरहित पदोच्चय वाक्य नहीं हो सकता, है 
अभी बोले गए देवदत्त: पद और दूसरे दिन बोले गये गच्छति पद का मित्र 
वाक्य नहीं बन सकता । आकांक्षा और योग्यता वाक्यरूप पदोच्चय अथवा ' | 
समूह के औपचारिक धर्म हैं, मुख्यरूप से नहीं। आकांक्षा रूप एक पद 
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अन्वित होने वाले दूसरे पद के ज्ञान की स्वाभाविक इच्छा तो वस्तुतः श्रोता 
का धर्म है न कि पद का । इसी प्रकार “योग्यता' भी पद-धर्म न होकर पदार्थ- 
धर्म ही है क्योंकि उपर्पत्त का सद्माव अथवा असद्भाव पदों से नहीं अपितु 
पदार्थों से सम्बद्ध रह सकता है । किन्तु जबकि उपचार का आश्रय लिया जाय 
त्तब तो यह कहा भी जा सकता है कि आकांक्षा और योग्यता वाक्यरूप पदो- 
ज्चय धर्म हैं। आकांक्षा और पदोच्चय में परम्परया जन्य-जनकभाव सम्बन्ध 
रहता है । योग्यता और पदोच्चय में परम्पर या आश्रयाश्रयि भाव सम्बन्ध है । 
साहित्यदपंणकार की काव्य परिभाषा इस प्रकार है---“रसात्मक वाक्य 
काव्य है ।” उनका वाक्य का स्वरूप पदवाक्य प्रमाणवित्‌ आचार्यों द्वारा 
अमाणित है । राजशेखर ने वाक्य के सम्बन्ध में लिखा है-- 
पदानामभिधित्सितार्थ ग्रन्थनाफर: संदर्भो वाक्यम्‌ । 
अर्थात्‌ 'अभिधित्सित अर्थ के गुम्फन करने वाले पदों का सन्दर्भ वाक्य 
है ।” यह वाक्य का एक सरल स्वरूप निरूपण है। पदों के द्वारा अभिधित्सित 
(जिसके प्रतिपादन की इच्छा हो) अर्थ का गुम्फन आकांक्षा, योग्यता और 
आसत्ति पर निर्भर है | मनोविज्ञान की दृष्टि आकांक्षा तत्त्व का दर्शन करती 
है, तक॑ के द्वारा 'योग्यता' का निर्घारण होता है और भाषा विज्ञान “आमसत्ति' 
की उपादेयता पर बल देता है। इस प्रकार इन तीनों की विशेषताएँ ही 
अभिधित्सित अर्थ के गुम्फन करने वाले पद-सन्दर्भ की विशेषताओं के रूप में 
स्वीकार की गयी हैं । 
आकांक्षा को मीमांसकों ने महत्त्व दिया है, योग्यता को नेयायिकों ने और 
आसत्ति को वैयाकरणों ने । आचार्य विश्वनाथ ने नेयायिक मान्यता का अनु- 
सरण करते हुए 'योग्यता' का प्राधान्य माना है । सिद्धान्त मुक्तावली में योग्यता 
की व्याख्या इस प्रकार की गई है-- 
एकपदार्थेडपर पदार्थ सम्बन्धों योग्यता । 
अर्थात्‌ एक पद के अर्थ के साथ दूसरे पद के अर्थ का वह सम्बन्ध जिसके 
ड्वारा एक पदार्थ का दूसरे पदार्थ के साथ अन्वय या सम्बन्ध सम्भव हो । 
परमलघुमंजूषाकार ने लिखा है कि “योग्यता पदों के द्वारा उपस्थित अर्थों 
का वह धर्म है जो उनके परस्पर अन्वय अथवा सम्बन्ध का प्रयोजक हुआ करता 
है | वस्तुत: इसी धर्म के कारण यह सम्मव है कि “पयसासिज्चति' यह पदसमृह 
त्तो “वाक्य' हो सकता है किन्तु 'वह्लिना सिज्चति' जेसे पदोच्चय वाक्य नहीं 
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हो सकते । “पयस्‌' इस पद के अर्थ जलरूप द्रव्य में एक योग्यता है, 'द्रवत्व' # 
सींचने की क्रिया के साथ अन्वय का स्वभावत: प्रयोजक है। इसी प्रक्र 
'सिज्चति' पद के अर्थ अर्थात्‌ सिज्चन की क्रिया में भी एक योग्यता है | 
वह किसी वस्तु को आद्रं या भिगो सकती है। इस प्रकार सिञज्चन की 
अपने साथ जलरूप द्रव द्रव्य को करण (साधकतम) रूप से अन्वित करते 
अनायास समर्थ है । इस प्रकार 'पयसा सिज्चतिः जैसे पद योग्य हैं, ऐसे 
के उपस्थापक हैं जिनमें परस्पर अन्वित अथवा सम्बद्ध होने की सामथ्य है 
ये पद वाक्य कहलाने योग्य हैं । 'वह्वलिना सिज्चति” में पदार्थों में परस्परा 
का प्रयोजक कोई धर्म न होने से ये पदोच्चय वाक्य नहीं कहे जा सकते 
योग्यता” यद्यपि अथ धर्म है किन्तु इसे उपचार से ही पदोच्चय धर्म म॑ 
जाता है। बर्थ और योग्यता का साक्षात्‌ सम्बन्ध है, जिससे यह सिद्ध है॥। 
पद और योग्यता परम्परया सम्बद्ध हैं । 
आकांक्षा का अभिप्राय है श्रोता की यह जिज्ञासा कि किस पद का अ 
किस पद के अर्थ का स्मारक है । वाक्यरूप पदोच्चय में आकांक्षा स्वामा 
एवं आवश्यक है, क्योंकि एक पद दूसरे पद की आकांक्षा किया करता है । जे 
घटमानय में घटम्‌ कर्मकारक पद और आनय क्रियापद है। “घटम” पद 
आनय पद की आकांक्षा है और “आनय” पद को घटम्‌ पद की । यह आकाँह 
श्रोता की जिज्ञासा है जिसका विषय पदों की परस्पर अर्थस्मारकता है ! # 
वाक्य में एक पद दूसरे पद की आकांक्षा रखा करता है--इसका वस्तु 
तात्पय यही है कि वाक्यवर्ती पद परस्पर साकांक्ष अर्थ के बोधक हैं । महा 
कार पतञ्जलि ने इस बात को इस प्रकार प्रस्तुत किया है-- 
परस्परव्यपेक्षां सामथ्यमेके । का पुन: शब्दयोव्यपेक्षा १ न 
त्र्‌मश्शब्दयोरिति कि ताहह अथंयोरिति । 
आकांक्षा श्रोता की वह इच्छा है जिसका विषय किसी एक पद के 
ज्ञान में उससे सम्बद्ध किसी दूसरे पद का अर्थज्ञान है, यही वह सर्वप्रथम 
है जिससे कोई पदसमूह वाक्यरूप में पहचाना जाया करता है | पयसा सिऊ 
इन दोनों पदों में साध्य-साधन भावरूप सम्बन्ध है ओर इसीलिए ये पद परर 
साकांक्ष हैं और वाक्यरूप हैं । आकांक्षा श्रोतृघमं होने पर भी पद धर्म है 
पद साकांक्ष न होकर पदोपस्थापित अर्थ साकांक्ष हो सकते हैं ? किन्तु आकां 
चेतन्य का धर्म है, अतः अर्थ भी साकांक्ष नहीं हो सकता ॥ तब भी उपचा 
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रूप से अर्थों को परस्पर साकांक्ष कहा जा सकता है, क्‍योंकि ये तो अर्थ ही हैं 
जो कि अपने-अपने उपस्थापक पदों के श्रोता के मन में अपने परस्परान्वय की 
आकांक्षा उत्पन्न किया करते हैं। इसी प्रकार उपचार से पदों को भी साकांक्ष 
कहा जाता है । इसी प्रकार परस्पर साकांक्ष अर्थ ही परस्पर सम्बन्ध-योग्य हो 
सकते हैँ और इसीलिये योग्यता भी अथंगत ही हुआ करती है किन्तु परस्पर 
योग्य-अर्थों के प्रतिपादक पदों को भी उपचारत: 'योग्य” कहना ठीक ही है। 
आसत्ति भी वाक्यार्थ बोध का एक आवश्यक उपाय माना गया है, इसी- 
लिए इसे वाक्यरूप पदोच्चय में समन्वित धर्म कहा गया है। इसका अभिप्राय 
है श्रोता में पद प्रतीति का अविच्छिन्न प्रवाह । पद प्रतीति की विच्छिन्नता (१) 
काल व्यवधान तथा (२) अन्वयानुपयुक्त पदान्तर व्यवधान से होती है । पहले 
व्यवधान का उदाहरण 'देवदत्त:' पद का कल उच्चरित 'गच्छुति' पद से संगति 
'का अभाव है । साहित्यदपंणकार ने यह उदाहरण दिया है। दूसरा व्यवधान 
है--अन्वयानुपयुक्तपदान्तर व्यवधान । इसका उदाहरण वैयाकरणों अथवा 


दे 


.. ने इस प्रकार दिया है-- 
गिरिभुंक्तमग्निमान्‌ देवदत्तेन । 








इस पदोच्चय में “गिरि: और “अग्निमान' के बीच 'भुक्तम' इस अन्वय 
अयोग्य पद के व्यवधान तथा भरुक्तम्‌ और देवदत्तेन के बीच “अग्निमान्‌ “इस 
बन्ध के अयोग्य पद के व्यवधान में शाब्दबोध का होना असम्मव मात्ता 
ः है। 
तागेशभट्ट ने लिखा है कि प्रकृत अन्वयबोध के प्रतिकल पद का अव्यवधान 
ढी आसत्ति है। जैसे “गिरिरग्तिमान्‌' अथवा “भुक्त देवदत्तेन' आदि पदोच्चय 
“आस त्ति' स्पष्ट दिखायी देती है। इस “आसत्ति” के ही कारण ही ये 
गीचचय वाक्य हैं और इसी से इनका शाब्दबोध अनायास हुआ करता है । 
| आसत्ति नहीं होती वहाँ शाब्दबोघ भी नहीं होता और वाक्य की रूपरेखा 
नहीं रहती, ज॑से “गिरिभ्ु क्तमग्निमान्‌ देवदत्तेन' में । 


* | 


इस प्रकार आसत्ति परस्पर अन्वययोग्य पदार्थों (और इसीलिए पदों की) 
वहित उपस्थिति है । यदि कहीं परस्पर सम्बन्धशील पदार्थों की उपस्थिति 
किसी प्रकार की विघ्नबाधा पड़ जाय, तब न तो वहाँ वाक्यार्थ बोध हो 


और न वाक्य ही बन पाये । निष्कर्ष यह कि आसत्ति शाब्दबोध का एक 
वश्यक कारण है । 
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साहित्यदर्पणकार ने वाक्य की उपयुक्त मीमांसा के द्वारा मम्मठ 
जब्दार्थाँ' की आलोचना की है। मम्मट ने 'दोषरहिंत, गुणसहित 
किवा यथास्थान अनलंकृत शब्दार्थयुगल' को काव्य माना था | 
'शब्दार्थयुगल” को काव्य माना वाक्य को नहीं । भामह ने भी “शब्दार्थों स 
काव्यम' माना था । इस प्रकार मम्मठट की यह परिभाषा “अव्याप्ति' दोष 
दूषित मानकर “विशिष्ट शब्दार्थ साहित्य काव्य है! मान्यता स्थापित 5 
विश्वनाथ भी वाक्य को काव्य न मानकर रसात्मकवाक्य को, विशिष्ट ह् 
को ही काव्य मानते हैं । विश्वनाथ ने रस को शरीर मानकर उसके शरीर 
रूप में वाक्य की स्थापना की है। उन्होंने रस और वाक्य में ही शरीर 
भाव की सिद्धि और साधना के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। रे 
वाक्यशरीर और रसरूप आत्मतत्त्व का सम्बन्ध एक अप्थक सिद्ध सम्बन्ध 
तब तो योग्यता, आकांक्षता एवं आसत्ति युक्त पदोच्चय ही होगा, 5 गे " 
इनसे विशिष्ट पदोच्चय को ही 'वाक्य' कहा गया है । वाक्य ही रसरूप आर 
तत्व का अधिष्ठान है । 
विद्वतृवर डा० सत्यव्रतर्सिह ने साहित्यदर्पणकार की मान्यता का खणओ। 
किया है । उनका मत है कि आत्मस्थानीय रस को वाक्य की विशेषता कहे 
उचित नहीं है । वाक्य के सम्बन्ध में भारतीय अथवा विदेशी विचारक ३ 
तक एकमत नहीं हैं, शब्दार्थयुगल के सम्बन्ध में वे एकमत हैं । अत 
रसात्मक काव्यम्‌ की अपेक्षा 'रसात्मक शब्दाथ्थनिकुरम्बं काव्यम्‌! कहना 
उचित है, क्‍योंकि “वाक्य” का विश्लेषण भले ही अभी तक शअपूर्ण हो 
सम्भवतः ऐसा ही रह भी जाय, 'शब्दाथे निरकुम्ब (शब्दार्था) के है 
तो कोई सन्दिग्धता नहीं दिखायी देती । 
शब्दशक्तियों के स्वरूप का निरूपण उ 
प्रश्न ६-- साहित्यदर्पंण में शब्द-शक्तियों के विवेचन सें क्या नवीनता डे 
स्पष्ट विवेचन कीजिए ॥ द 
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श 
अथवा का 
विश्वनाथ ने शब्द-शक्तियों के निरूपण में ध्वनिमत का अनुसरण हि 
है। उन्होंने “त्रित्र:शब्दस्थ शक्तय:' के द्वारा मम्मठ अभिप्रेत अभिधादि 
निरूपण किया है । इस फथन की विवेचना फीजिए । 
उत्तर--शब्दों के अर्थों का बोध कराने वाले अर्थ-व्यापारों को शब्ब-ज्छ 


श 
दो 


जब 


कहते हैं । ध्वनिवादी काव्याचार्यों की भाँति विश्वनाथ कविराज ने भी शब्द 
की तीन शक्तियों का स्वरूप निर्धारण किया है। शब्द की ये तीन शक्तियाँ 
उसकी तीन उपाधियाँ हैं, जिन्हें अभिधा, लक्षणा और व्यञ्जना के रूप में 
प_ह्चाना जा सकता है और जिनके कारण शब्द 'वाचक', “लाक्षणिक' और 
व्यञ्जक रूप से प्रतीत हुआ करता है-- 
अभिधादित्रयोपाधिवेशिष्टयात्‌ त्रिविधोमत: ॥ 
शब्दो5षपि वाचकस्तद्वल्लक्षको व्यञझजकस्तथा ॥| सा० द० २॥१६ 
अर्थात्‌ 'अभिधा, लक्षणा और व्यंजना--इन तीन उपाधियों अथवा धर्मों की 
वशेषता के कारण शब्द भी तीन प्रकार के हुआ करते हैं, जसे कि (१) वाचक, 
(२) लक्षक और (३) ब्यंजक । 
अर्थ प्रकार का निरूपण करते हुए विश्वनाथ कविराज ने लिखा है-- 
अर्थो वाच्यश्च लक्ष्यश्च ध्यद्धभयश्चेति त्रिधामत: ॥॥ 
“अर्थ तीन प्रकार का होता है--वाच्याथे, लक्ष्या्थ और व्यंग्या्थ ।' 
इन त्रिविध अर्थों के स्वरूप का निरूपण करते हुए विश्वनाथ ने 
लखा है-- 
वाच्योउथॉ5भिधेय बोध्यो लक्ष्यो लक्षणया मतः । 
व्यड्भयों व्यञज्जनया ता: स्युस्तित्न: शब्दस्य शक्तय: ॥ 
अर्थात्‌ 'इनमें' 'वाच्य” अर्थ वह है जो अभिधा शक्ति द्वारा प्रतिपादित 
कया जाया करता है, “लक्ष्य” अर्थ वह है जो लक्षणाशक्ति द्वारा बोधित हुआ 
!रता है और “व्यज्भय” अर्थ उसे कहते हैं जो व्यंजना शक्ति द्वारा अवगत 
कया जाया करता है । इस प्रकार शब्द की शक्तियाँ भी तीन होती हैं । 
अभिधा, लक्षणा और व्यंञ्जना को आचाये विश्वनाथ ने शब्द की त्रिविध 
[क्तियाँ माना है, जबकि अन्य आचायं॑ इन्हें 'वृत्तियाँ अथवा “व्यापार' कहा 
रते हैं । ' 
महावेय्याकरण ने इन्हें शब्द की वृत्तियाँ कहा है और शब्ददर्शन के 
चाय वेयाकरण सिद्धान्त मंजूषाकार ने 'शक्ति' को “अभिधावृत्ति का पर्याय 
ना है--- 








शक्तिल्निधा रूढ़ियोंगो योगरूद्िश्च । 


अर्थात्‌ 'शक्ति' अथवा अभिधा तीन प्रकार की होती है--रूढ़ि, योग और: 
गरूढ़ि । 
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वबृत्ति के लिए “व्यापार! शब्द का प्रयोग मम्मट ने काव्यप्रका 
“किया है-- ) 










स मुख्यो5थंस्तत्र मुख्यो व्यापारोउस्थाभिधोच्यते । 
आचार्य विश्वनाथ ने अभिधाथि को 4वृत्ति' अथवा “व्यापार' के स्थान 
“शक्ति' शब्द से संबोधित किया है, उसमें उनका विशेष उद्देश्य है । आलंकाएि 
ने व्यापार, वत्ति शक्ति तीनों को समानाथ्थंक माना है। आचार्य आननन्‍्दकू 
ने 'अभिधा' को 'अभिधानशक्ति' और “व्यञ्जना? को “अवगमनशक्ति' कहाए 
आचाय॑ अभिनवगुप्त भी अभिघा को “व्यापार” अथवा 'शक्ति' दोनों नाम 
संबोधित करते हैं । । 
आचारय॑ विश्वनाथ ने भी घ्वनिवादी आचार्यों की परम्परा में अभिष्ठ 
को शक्ति कहना उचित समभा है | “अभिधा' शक्ति है जिसका स्फुरण अभि 
है, इत्यादि विचारधारा इसी बात को प्रमावित करती है कि शब्द ह 
अभिधादि शक्ति में शक्ति मान और शक्ति का सम्बन्ध है । भतृ हरि ने वा 
'पदीय में लिखा है कि 'शक्ति-शक्ति मद्माव' के ही कारण शब्द और अर्थो 
“आत्मतत्त्व के अप्थक सिद्ध भाग हैं--- 
यदनन्‍्त: शब्दतत्त्वं तु नादरेक॑प्रकाशितम्‌ । 
तदाहुरपरे शब्द तस्य वाक्ये तथकता। 
अर्थ भागस्तथा तेषाभात्तरोथर्थ: प्रकाशते | 
एकस्येवात्मनो भेदो शब्दार्थावप्रथक्‌ स्थितों ॥ 
विश्वनाथ ने अभिधा शक्ति का निरूपण इस प्रकार किया है--- 
तत्र संकेतितार्थस्य बोधनादग्रिमाभिधा ॥ 
अर्थात्‌ त्रिविध शब्दशक्तियों में अभिधा शक्ति वह है, जिससे संक्ले 
(प्रसिद्ध) अर्थ का अवबोध हुआ करता है और इसीलिए जिसे शब्द की ४५ 
(मुख्य) शक्ति कहा करते हैं। पद के संकेत का ग्रहण इन उपा 
'होता है--- 
(१) वृद्धव्यवहा र--गामानय “गौ लाओ ।' 
(२) प्रसिद्धाथंक पद के समभिब्याहार अथवा साजन्नि७ष्य से भी सं 
ग्रहण होता है । द 
(३) आप्तोपदेश--प्रामाणिक व्यक्ति के उपदेश से भी संकेत का | 
व्थारण किया जाया करता है । 
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अभिधा शक्ति से उपयुक्त उपायों से संकेतित अर्थ ग्रहण करते हैं। यह 
पुख्यशक्ति है, क्योंकि किसी शब्द और उसके अभिधान के बीच अन्य कोई भी 
गब्दशक्ति नहीं आया करती । शक्ति संकेत नहीं वरन्‌ संकेत ग्राह्म है । शब्द में 
अभिधा शक्ति है, यह बात संकेत के जानने से पता चलती है । साहित्यदर्पणकार 
पे मीमांसक-वेयाकरण सम्मत शक्ति सिद्धान्त का अनुसरण किया है। उनकी 
सभा इस प्रकार है, “अभिधा संकेतित अर्थ का बोधन कराने वाली शक्ति 
। वे संकेत और अभिधा को भिन्न-भिन्न वस्तु मानते हैं। उन-उन संकेतित 
थो का बोधन कराने वाली जो शक्ति है, वह अभिधा नाम की शक्ति है। 
पा का अभिधा और संकेत का पृथक्‌ निरूपण करने का प्रयास युक्त- 
है । 
विश्वनाथ ने साहित्यदर्पण में संकेतग्रह के तीन ही उपाय बताए हैं, किन्तु 
काकारों ने संकेतग्रह के परम्परा से मान्य आठों उपायों का समावेश कर 
 है। अर्थात्‌ व्याकरण, उपमान, कोष, आप्तवचन, व्यवहार, वाक्यशेष, 
वृत्ति और प्रसिद्ध पदसान्निषध्य । विश्वनाथ ने तीन को ही इसलिए माना, 
गंकि वाक्य में ही पद का संकेतग्रह युक्तियुक्त हुआ करता है और अलंकार- 
कस्त्र में “शक्तिग्रह” के विवेचन में इन तीन उपायों का ही विवेचन 
है । 
संकेत का ग्रहण,चतुर्विध क्षेत्र में होता है--जाति, गुण, द्रव्य और क्रिया । 
करणों ने शब्दराशि का वर्गीकरण इस प्रकार किया है--जातिशब्द, गुण- 
» क्रियाशब्द और द्रव्यशब्द अथवा यहच्छाशब्द । 
जाति को पदार्थ का प्राणप्रद कहा जाता है, क्‍योंकि इसीके द्वारा शब्द 
हारयोग्य हुआ कंरते हैं। “व्यक्ति! को शब्द का संकेतित अर्थ नहीं मान 
। वेसे तो जाति और शब्द दोनों की ही प्रतीति शब्द से ही हुआ करती 
किन्तु शब्द की अभिधा शक्ति पहले जाति रूप अर्थ को उपस्थापित किया 
गी है, तत्पश्चात्‌ व्यक्ति रूप अर्थ को। अभिधा तो एक ही जातिरूप अर्थ को 
करती है, व्यक्ति रूप अर्थ को विशेषण रूप अर्थ अपने विशेष्यरूप व्यक्ति 
अर्थ का आक्षेप कर लेता है । 
गुण वह धर्म है जो वस्तु-द्रव्य पर आश्रित रहा करता है। किया वस्तुधर्म 
सिद्ध त होकर साध्य है। इसीलिए क्रिया को “भावना' भी कहा 
 है। ३ 
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लक्षणाशक्ति का निरूपण करते हुए विश्वनाथ ने लिखा है-- 


मुख्याथंबाधे तय क्तो यमान्‍्योर्थ: प्रतीयते | 
प्रयोजनद्वाइसों लक्षणा शक्तिरपिता ॥२॥५ 


“वह शक्ति जो कहीं मुख्यार्थ के अन्वयबोध के बाधित अथवा अनुपपऋ 
जाने पर वहाँ एक ऐसे अथे का अवबोधन करवाया करती है जो मुख्यां 
सर्वंथा असम्बन्ध नहीं अपितु किसी न किसी रूप से सम्बद्ध तो अवश्य 
करता है किन्तु मुख्याथ के स्वभाव से भिन्न स्वभाव का ही हुआ करता हूँ 
ऐसा होने का कारण या तो “रूढ़ि! (प्रयोग-प्रवाह) है जो वक्ता के वश मेंह 
या “प्रयोजन विवक्षा' जो वक्ता 'के अधिकार की बात है ।* 

लक्षणा के विश्वनाथ ने ८५० भेद-प्रभेद प्रस्तुत किये हैं। डा० सत्यत्र 
ने लिखा है कि “विश्वनाथ कविराज ने लक्षणा के सम्बन्ध में कतिपय 
बातों का भी निर्देश किया है, जिन्हें काव्यप्रकाशकार ने सोच-सममभ कर 
दिया है । जैसे कि काव्यप्रकाशकार ने व्यद्भयार्थ गर्भता के आधार पर 
के दो ही भेद गिनाये हैं--(१) गढ़ व्यड्भया और (२) अगूढ़ व्यज्भया 
विश्वनाथ कविराज ने इनमें भी प्रयोजन के 'धर्मिगत' ओर “धर्मंगत 
निर्दिष्ट कर दिये हैं जिससे प्रयोजनवती लक्षणा की भेद संख्या बढ़ गयी 
इससे व्यंजना का क्षेत्र संकुचित हो जाता है । 

अभिधा तो शब्द की स्वाभाविक शक्ति है और लक्षणा आरोपित 
काल्पनिक शक्ति, क्‍योंकि शब्द और उसके लक्ष्यार्थ के बीच अनुप-पत्र 
का व्यवधान अनिवायं है । 

व्यञ्जना शक्ति का लक्षण विश्वनाथ ने इस प्रकार दिया है-+ 


विरतास्वभिधाद्यासु ययाञ्थों बोध्यते पर: ॥२॥१२ 
सा वत्तिध्येड्ना नाम शब्दस्यार्थादिकस्य च । ' 


अर्थात्‌ व्यज्जनाशक्ति शब्द और अर्थ आदि की वह शक्ति है जो 
आदि शक्तियों के शान्‍्त हो जाने पर अर्थात्‌ अपने-अपने कार्य कर 
बाद क्षीण सामथ्यं हो जाने पर, एक ऐसे अर्थ का अवबोधन कराया ४ 
जो बाध्य लक्ष्यादि रूप अर्थों से सवंधा एक विलक्षण प्रकार का श्र 
करता है । अभिधा और लक्षणा तथा तात्पयंशक्ति एक बार जब अपना | 
कर चुकती हैं. तो उनमें फिर कोई व्यापार नहीं हो सकता । इस श 
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्यञ्जन या ध्वनन या गमन या प्रत्यायन कह सकते हैं । यह शक्ति अभिधा या 
>यज््जना से भिन्न है । 
विश्वनाथ कविराज की यह व्यञ्जना परिभाषा आचायये॑ अभिनवगुप्त की 
ग्रान्यता का सारांश है। व्यज्र्याथ प्रतिपत्ति में अभिधा तो इसलिए असमर्थ 
क्योंकि व्यज्भयार्थ सांकेतिक अर्थ नहीं हुआ करता । तात्परयवृत्ति के द्वारा 
प्र्यायन इसलिए असम्भव है क्योंकि जिसे व्यज्भयाथ कहते हैं वह 
दार्थों का परस्पर संसृष्ट अथवा अन्वित अर्थ नहीं अपितु एक लोकोत्तर 
मनीय अथथं हुआ करता है। लक्षणा का भी व्यज्भयाथे में प्रवेश नहीं क्योंकि 
हाँ उसके लिए कोई स्थान नहीं, न कोई हेतु अथवा प्रयोजन है। इन तीनों 
पारों के अतिरिक्त किवा इनसे सर्वथा उत्तीर्ण व्यञ्जना अथवा ध्वनन का 
पार ही वह व्यापार है जिसे व्यद्भयावबोध के लिए अनिवायय रूप से 
गनना पड़ता है । विश्वनाथ की यह मान्यता ध्वन्यालोक लोचनकार की 
क्ति पर आधारित है । 


व्यंजना के प्रकार : शाब्दी व्यंजना तथा आर्थो व्यंजना 
अभिधालक्षणा मुला शब्दस्य व्यंजना द्विधा । शाब्दी व्यंजना दो प्रकार 
होती है-- 

(१) अभिधामूलक व्यंजना--जो संयोगादिरूप अभिधानियामकों में से 
के द्वारा कहीं किसी अनेकार्थक शब्द के किसी एक प्राकरणिक अर्थ में 
यन्त्रित कर दिये जाने पर एक ऐसे अर्थ को उपस्थित किया करती है जो 
$ वाच्यार्थे से सवंथा विलक्षण अर्थे हुआ करता है-- 
अनेफार्थस्य.. शब्दस्थ संयोगाञयेनियन्त्रिते 

एकत्रार्थेब्न्यर्धा हेतुव्यंव्यंजता साइभिधाश्रया ॥२।१४ 

ऐसे प्रसंगों में, जहाँ किसी अनेकार्थक शब्द के अर्थ का परिच्छेद अथवा 
णंयन हो रहा हो, जिन कारणों से किसी अंथे-विशेष का ज्ञान सम्भव है, वे 

संयोग, विप्रयोग, साहचये, विरोधिता, अर्थ, प्रकरण, लिज्भ, शब्दान्तर- 
न्निध्य, सामथ्यं, औचित्य, देश, काल, व्यक्ति और स्वर आदि । 

(२) लक्षणामूला व्यंजना--जिसके द्वारा उस प्रयोजन का प्रत्यायन 

या जाया करता है, जिसकी दृष्टि से लाक्षणिक पद का प्रयोग हुआ 


॥ है-+ 











(६ .) 


लक्षणोपास्थते यसय कूते तन्‍्तु प्रयोजनम्‌ । 
ययाप्रत्याय्यते सा स्यादद्वयं जना लक्षणाश्षया ॥॥२।१५ 






लक्षणामूलक व्यंजना के द्वारा प्रयोजन के प्रत्यायन का रहस्य ॥ 
'गज्जायां घोष: “गंगा पर कुटी' जैसे प्रसंग में, जहाँ “गंगा शब्द ऐसा! 
है जिसकी अभिधाशक्ति तो प्रवाहरूप अर्थ के अवबोध में ही क्षीण 
है और लक्षणा का व्यापार सामीष्य-सम्बन्ध की प्रयोजकता से अधिक से 
तट रूप अर्थ का ही उपस्थापन कर पाता है। यह तो एकमात्र यह 
लक्षणाश्रित व्यंजना का ही सामथ्य॑ है जिसके द्वारा यहाँ शीतलता और पर 
के सुन्दर वातावरण की उत्कट प्रतीति करवाया जाया करती है । 

काव्यप्रकाशकार को व्यंजना की सिद्धि करनी थी, अतः उन्होंने ब 
मूलक व्यंजना को पहले प्रस्तुत किया है, तदुपरान्त अभिधामूलक व्यंज 
निरूपण किया है। साहित्यदर्पणकार को व्यंजना की सिद्धि नहीं कर 
क्योंकि वह तो प्राचीन आचार्यों ढ्वारा की जा चुकी थी, अतः उन्हों र 
अभिघामूलक और फिर लक्षणामूलक व्यंजना का निरूपण किया है । 
आर्थोव्यंजना 

अर्थसंभवा अथवा आर्थी व्यंजना वह है जो इन निम्नांकित 
किसी अन्य ही अर्थ का प्रत्यायन कराया करती है--- 

(१) कारण वक्‍तृवेशिष्ट्य 

(२) कारण बोड्व्यवैशिष्ट्य 

(३) कारण वाक्यवैशिष्ट्य 

(४) कारण अन्यसंनिधिवैशिष्ट्य 

(४५) कारण वाच्यवेशिष्ट्य 

(६) कारण प्रस्ताववेशिष्ट्य 

(७) कारण देशवंशिष्ट्यं 

(८) कारण कालवेैशिष्ट्य 

(६) कारण काकुवैशिष्ट्य 

(१०) कारण चेष्टा वेशिष्ट्य 

(११) कारण अन्यान्यवेशिष्ट्य 

साहित्यदर्पणकार ने पंचम परिच्छेद में व्यंजनाशक्ति 


का 


(१७ 9) 
और सारगरभित बनाकर प्रस्तुत किया है | वाच्य और व्यज्भय अर्थों का परस्पर 
ववेक उन्होंने बहुत ही स्पष्ट एवं सुन्दर ढंग से प्रस्तुत किया है-- 
बोद्ध-स्वरूप-संख्या निमित्त कार्य-प्रतोति कालानाम्‌ । 
आश्रय-विषयादीनां भेदाद्भिन्नोउभिधेयतो व्यद्धभय ॥५।२ 

अर्थात्‌ वाच्य और व्यज्ज्य अर्थों में आकाश-पाताल का अन्तर है-- 
च्यार्थ के बोद्धा पद-पदार्थ वित्‌ हो सकते हैं किन्तु व्यज्भयार्थ के बोद्धा सहृदय 
आ करते हैं। वाच्यार्थ यदि कहीं विधिरूप होता है तो वहीं व्यद्भयार्थ 
गषेघरूप हो जाया करता है। वाच्यार्थ यदि एक है तो व्यज्भयार्थ अनेक-- 
त्त रूपों का हुआ करता है। वाच्यार्थ का बोध शब्दोच्चारणमात्र से संभव 
| किन्तु व्यज्भयार्थ के बोध के लिए भावयित्री प्रतिभा की भपेक्षा हुआ करती 
| ' वाच्यार्थ॑ से प्रतीति उत्पन्न होती है और व्यज्भयार्थ से चमत्कार । वाच्यार्थ 
प्रात में प्रतीत होता है और व्यज्भ्यार्थ अन्त में वाच्यार्थ रस का आश्रय 
जद हुआ करता है और व्यज्भयार्थ का शब्द के अतिरिक्त वर्ण, अर्थ, रचना 
गरदि-आदि । इतना ही नहीं वाच्यार्थ का विषय कुछ हुआ करता है और 
गैज्भ्यार्थ का कुछ । 
काव्य के परम रमणीय अ्थ---रस, भाव आदि 'तट” आदि रूप अर्थों की 
गति पृर्वेंसिद्ध नहीं, जिससे व्यंजना के माने बिना भी, लक्षणा से काम 
जे जाय । 
रस भावादि रूप व्यज्भय अर्थ न॒ तो अनुमेय रूप अर्थ है और न स्मृति 
' अर्थ, जिससे अनुमान अथवा स्मृति में ही व्यंजना अन्तभू तकर दी जाय । 
जना को तो अनिवाये रूप से मानना ही होगा । 

_ विश्वनाथ ने व्यंजना के शाब्दी और आर्थी भेद काव्यप्रकाशकार के अनुरूप 
| किये हैं । आर्थीव्यंजना के तीन प्रकार व्यंजक अर्थ के तीन प्रकारों पर 
मर 
(१) वाच्यार्थ की व्यंजना 
(२) लक्ष्यार्थ की व्यंजना 
(३) व्यज्भयार्थ की ब्यंजना 
काव्यप्रकाशकार ने वाच्य-लक्ष्य तथा व्यद्भयरूप त्रिविध अर्थों की 
शनामाती है, किन्तु इसके आधार पर आर्थी व्यंजना के तीन भेदों का 
शैलेषण नहीं किया है । विश्वनाथ ने ये तीन भेद माने हें । 
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शाब्दी व्यंजना के क्षेत्र में शब्द की व्यंजना अर्थ को अपेक्षा किया कर 
और आर्थथी व्यंज्ना के क्षेत्र में अर्थ की व्यंजकता शब्द की अपेक्षा किया 
है । इससे यही मानना पड़ता है कि एक की व्यंजकता में दूसरे की व्यः 
का हाथ अवश्य रहा करता है | शब्द की व्यंजकता में अर्थ-साहाय्य ओ 
की व्यंजकता में शब्द साहाय्य का सिद्धान्त व्यंजनावाद का एके मौलिक सि 

है । ध्वनिवादी आचार्य आननन्‍्दवर्धन ने स्पष्ट कहा है-- 
यत्रार्थ: शब्बो वा तमथ्थमुपसर्जेनीकृत स्वा्थों ॥ 
व्यद्भ: काव्यविशेष: स ध्वनिरिति सुरिभि: कथितः ॥॥ 
--ध्वन्यालोक 
चाहे ध्वनि शब्दमूलक हो या अर्थभूलक--इतना निर्विवाद है * 
दोनों अर्थात्‌ शब्द और अर्थ के अनुसन्धान के ध्वनि का ल्वडप नहीं प। 
जा सकता । शब्द और अर्थ की परस्पर सहकारिता ही शब्द व्यंजकता गे 
व्यंजकता का मूलभूत सिद्धान्त है। यह तो शब्द व्यंजना के उनमेष # 
व्यंजना का निमेष है और इसी प्रकार अर्थव्यंजना के उन्मेष में शब्द 
का निमेष जिसके कारण शाब्दी और आर्थी व्यंजनाओं का स्वरूप $ व 
जाया करता है। न 
अभिधादि तीन उपाधियों अथवा धर्मों की विशेषता के कारण शु 
तीन प्रकार के हुआ करते हैं-- 
(१) वाचक शब्द--जिसमें अभिधाधर्म सम्बद्ध रहा करता है । 

(२) लक्षक शब्द--जिसमें लक्षणाधर्म का सम्बन्ध है । 

(३) व्यंजक शब्द--जिसमें व्यंजना धमम सम्बद्ध रहा करता है। थ 
डा० सत्यव्रतर्सिह ने लिखा है कि। अभिधा, लक्षणा और. व्यंज् 
आलजझ्टारिकों ने उपाधि अथवा धर्म माना है जिसके कारण किसी 
वाचक अथवा किसी को व्यंजक कहना अनुचित है, क्योंकि कोई भी णब् 
अभिधादि व्यापारों के कारण वाचक अथवा लाक्षणिक अथवा अर 


सकता है । ।क्‍ 

आनन्दवर्धन ने शब्द और अर्थ के वाच्य-वाचक भाव सम्बन्ध को 
स्वाभाविक धर्म और व्यद्भय व्यज्जक भाव सम्बन्ध को शब्द का ने 
माना है । काव्यप्रकाशकार का कथन है कि अभिधा, लक्षणा ओर ब्यड् 


त्रिविध उपाधियों के कारण शब्द भी वाचक, लाक्षणिक और ब्यज्छ 


0 
है 


(५३०) 
करते हैं। यहाँ अभिघादि उपाधियों का त्रित्व मानना युक्तियुक्त है जिसके 
कारण उपाधेय (उसका, जिसकी अभिधादि उपाधि है अर्थात्‌ शब्द का) त्रित्व 
प्रतीत होता है | साहित्यद्पणकार को भी अभिधादि उपाधियों का त्रित्व अभि- 
भ्रेत है न कि उपाधेय का । उपाधेय (शब्द) का त्रित्व तो उपाधित्रित्व के 
कारण है । 
कुमा रिल भट्ट मीमांसक ने तात्पय नामक एक और भी शक्ति मानी है, किन्तु 
हि इसे नहीं मानते--- 
तात्पर्याल्यां वत्तिमाहु: पदार्थान्वय बोधने । 
तात्पर्याथ तदर्थ च वाक्य तृदह्रोधक परे ॥२।२०॥। 
अर्थात्‌ पदवाक्यतत्त्ववित्‌ु लोकतात्पय.ं नामक एक अन्य शक्ति भी माना 
हैं जो वाक्यगत पदों के प्रथकू-प्थक अर्थों के परस्पर अन्वय अथवा 
नध का बोध कराती है तथा उसके द्वारा उपस्थापित वाक्यार्थ तात्पर्यार्थ 
लाता है । यह तात्पर्यार्थ (प्रथक्‌-प्रथक पदों का अर्थ नहीं अपितु) वाक्य का 
होता है । 
तात्पयंवृत्ति के मानने वाले मीमांसक अभिहितान्वयवाद के पक्षपाती हैं । 
र्थात्‌ प्रत्येक शब्द अर्थ सामान्‍य के देने वाले होते हैं न कि अर्थ विशेष के । 
तः वाक्यगत पदों का परस्पर सम्बद्ध अर्थ तात्पय वृत्ति पर निर्भर है । वस्तुत: 
कांक्षा, योग्यता, आसक्ति की मनोवेज्ञानिक युक्ति सिद्ध किवा भाषानुषक्त 
त्व सामग्री ही तात्पय॑ब॒त्ति की आधार-शिला है। जिसे वाकयार्थ कहते हैं वह 
क्‌-पथक पदार्थ नहीं अपितु पदार्थों का परस्पर सम्बन्ध अथवा अन्वयरूप 
रथ है, वस्तुतः तात्पर्यार्थ है । इस प्रकार विश्वनाथ ने तात्पयंवृत्ति का खण्डन 
या है। " 










लक्षणा और उसके भेदोपभेद 
प्रश्न ७---लक्षणा के भेदोपभेदों के सम्बन्ध सें विश्वनाथ कविराज की 
ता की स्पष्ठ व्याख्या फीजिए । 
उत्तर--कविराज विश्वनाथ ने साहित्यदपंण में लक्षणा का निरूपण इस- 
कार किया है-- 
मुख्याथंबाधे तथ्ुक्तो यमान्यो<र्थः प्रतीयते । 
रूढेः प्रयोजनाद्वाइसो लक्षणा शक्तिरपिता ॥२॥४ 

















(१२०७५) 
अर्थात्‌ लक्षणा वह शब्द-शक्ति है जो कहीं मुख्यार्थ (अन्वयबोध) के बा 
अथवा अनुपपन्न हो जाने पर वहाँ एक ऐसे अर्थ का अवबोधन करवाया को 
है जो कि मुख्याथ्ं से (सवंथा असम्बद्ध तहीं अपितु) किसी न किसी डे 
सम्बद्ध तो अवश्य रहा करता है किन्तु मुख्यार्थ के स्वभाव से भिन्न स्वभाव 
ही हुआ करता है और ऐसा होने का कारण या तो रूढि (प्रयोग प्रवाह 
(जो वक्ता के वश में नहीं) या “प्रयोजन-विवक्षा” (जो वक्ता के अधिकार 
बात है) । 

लक्षणा के परम्परा से तीन हेतु माने जाते रहे हैं-- । 

(१) मुख्यार्थंबाघ, (२) मुख्या्थयोग, (३) रूढ़ि अथवा प्रयोजन । साहि 
दरपंणकार की लक्षणा की उपयुक्त परिभाषा में मी इस 'हेतुत्रय' को लक्षण 
रूप माना है। यहाँ मुख्यार्थवाध के दो अभिप्राय लिये जा सकते हैं 
(१) अन्वयानुपत्ति और (२) तात्पर्यानूपत्ति । इसमें यदि लक्षणा के। 
में अन्वयानुपत्ति मानी जावे तो 'काकेम्यो दधि-रक्ष्यताम्‌' में लक्षणा नहीं 
सकती । किन्तु यह लाक्षणिक प्रयोग है । इसमें “मुख्यार्थंबाध' है किन्तु जे 
अन्वय अथवा संसर्ग बोध की अनुपपत्ति नहीं अपितु वक्ता के तात्पयंभूत वाक 
के अवबोध का अभाव है। विश्वनाथ ने व्यस्त तथा समस्तरूप से दोनों बे 
प्रायों में यहाँ 'मुख्याथंबाघ' को लक्षणा का मूल माना है । | 

आचाये विश्वनाथ ने मुख्यार्थ योग के विश्लेषण से प्राप्त लक्षणापः 
के सिद्धान्त को इन उदाहरणों में घटित किया है-- 

(१) तात्स्थ्य-कलिग साहसिक: । 

(२) ताद्धम्यं सम्बन्ध से लक्षणा--गौर्वाहीक: । 

(३) तत्सामीप्य सम्बन्ध से लक्षणा--गाजड़ायां घोष: । 
ता: प्रविशान्त । 
न्द्रा (इन्द्रार्थासु स्थणासु) । 

काव्यप्रकाशकार मम्मठ की भाँति विश्वनाथ ने भी साहित्यदर्प॑ण में 'र 
और “प्रयोजन को लक्षणा के द्विविध नियामक किवा विभाजकोपधि 
में स्वीकार किया है और लक्षणा भेदों में रूढ़ि किवा प्रयोजन की उपाए 
अनुस्यृूत मानकर दोनों के पृथक्‌-पृथक्‌ उदाहरण दिये हैं । 

लक्षणा शब्द की “अपिता' शक्ति है, सहजा नहीं । मम्मट ने भी 
को आरोपित क्रिया ही कहा है--लक्षणारोपिता क्रिया | २।६ 















॥े 


पर 











(” ४९0१) 
लक्षणा को 'समारोपित शब्द व्यापार? भी कहते हैं । वस्तुतः लक्षणा अथ्थ॑- 
व्यापार है क्योंकि यह तो मुख्यार्थ ही है जोकि अपने तात्पर्य के अनुपपन्न हो 
जाने पर अपने से किसी न किसी सम्बन्ध से सम्बद्ध अर्थ का अवबोधन हुआ 
क रता है, किन्तु इस मुख्याथ्थ के व्यापार को शब्द में इसलिये आरोपित कर 


दिया जाया करता है क्योंकि अन्ततोगत्वा 'बाधित मुख्यार्थ' शब्द ही तो लक्ष्याथ्थ 
! उत्थापक हुआ करता है । 


वस्तुत: तो लक्षणा अर्थनिष्ठ शक्ति है, किन्तु अर्थ व्यापार को शब्द 
पार के रूप में मानकर इसे शब्दशक्ति कहा करते हैं। अभिधा शब्द का 


क्‍ 'विषयक' व्यापार है तो लक्षणा शब्द का 'शक्यव्यवहित लक्ष्यार्थ- 
वषयक व्यापार है । 
















विश्वनाथ ने रूढ़ि को लक्षणा माना है, किन्तु 'कर्मणि कुशलः” इस प्रयोग 
| मम्मट निर्दिष्ट रूढ़ि लक्षणा के खण्डन के लिए यह सिद्ध किया है कि 
कुशल शब्द लाक्षणिक प्रयोग नहीं अपितु वाचक है । उन्होंने यह युक्ति दी है 
के “शब्द का मुख्यार्थ व्युत्पत्तिलम्य अर्थ ही नहीं, अपितु प्रवृत्तिलम्य भी हुआ 
ता है और इस प्रकार 'कुशल' शब्द का व्युत्पत्तिलम्य अर्थ भले ही लक्षणा 
॥ उत्थापक हो किन्तु उसका जो प्रवृत्तिलम्य अर्थ है, अर्थात्‌ दक्ष अथवा प्रवीण 
ह तो यही सिद्ध करता है कि कुशल शब्द वाचक है, लाक्षणिक नहीं ।॥' 


लक्षणा के भेद-प्रभेद 
लक्षणा के भेद-प्रभेद का निरूपण करते हुए विश्वनाथ ने सर्वप्रथम उपादान 
क्षणा का वर्णन किया है-- 


सुख्यार्थ स्येतराक्षेपो वाक्यार्थेडन्वयसिद्धये । 
स्यादात्मनोः5प्युपादानादेषो पादानलक्षणा ॥२॥६ 


अर्थात्‌ “जिस शक्ति के द्वारा किसी शब्द का मुख्यार्थ, किसी वाक्यार्थ में, 
पने स्वरूप का परित्याग किये बिना भी, अपने अन्वय अर्थात्‌ अन्य पदार्थ के 
थ युक्तियुक्त सम्बन्ध की सिद्धि के लिए, अपने से भिन्न किसी अर्थ का आक्षेप 
 प्रत्यायन किया करता है, वह शक्ति 'उपादान लक्षणा? कही जाया करती 
। रस लक्षणा में शब्द अपने मुख्यार्थ का परित्याग नहीं किया करता । मम्मट 
कथन है कि 'उपादान वह है जिसे वाच्यार्थ का अपने अन्बय की उपपत्ति 

















(४९५०२, ॥) 


अथवा सिद्धि के लिये, अपने से भिन्न अर्थ का आक्षेप करना कहा जाता 
स्वार्थपरित्याग के बिना ही स्वार्थ भिन्न अर्थ का प्रत्यायन “उपादान' है। 
करणों ने उपादानलक्षणा को अजह॒त्‌ स्वार्था वृत्ति कहा है । इसका उदो| 
'काकेम्यो दधि रक्ष्यताम' है। 'काक' अपने वाच्यार्थ को रखते हुए ही 
वाच्यार्थ भिन्न अर्थ अर्थात्‌ दष्युपधात प्राणिमात्र का अवबोधन को 
करता है । ; 
यह उपादान लक्षणा 'रूढ़ि' अथवा प्रयोग-प्रवाह की दृष्टि से ' 
धावति---सफेद दौड़ रहा है इत्यादि प्रसंगों में और “प्रयोजन” अथवा ब् 
प्राय विशेष के प्रकाशन की दृष्टि से 'कुन्ता: प्रविशन्ति---भाले प्रवेश क 
हैं, आदि प्रसंगों में देखी जा सकती है । श्वेत (सफेद रंग) और कुन्त (भा 
दोनों चेतना शुन्य वस्तुएँ हैं। रवेतोी धावति--उपादान लक्षणा का उदाहरो 
क्योंकि इसमें अभिप्राय विशेष का प्रकाशन नहीं है, कुन्ता प्रविशन्ति--में 
अभिप्राय विशेष का प्रकाशन किया जा रहा है वह है 'कुन्तों की अति गहन 
किसी गहन वन के वृक्षों को सी असंख्येयता, जिसके देखते ही लोग भार 
हों । उपादान लक्षणा में-- 
(१) शब्द का मुख्यार्थ अपने से भिन्न अर्थ को लक्षित करता है । 
(२) अपने मुख्यार्थ को भी नहीं छोड़ता । 
(३) यह लक्षण लक्षणा से भिन्न है जिसमें अपने मुख्यार्थ को छे 
शब्द भिन्न अर्थ लक्षित करता है । 
लक्षण लक्षणा का निरूपण विश्वनाथ ने इस प्रकार किया है--- 
अपंणं स्वस्थ वाक्यार्थ परस्यथान्वय सिद्धये । 
उपलक्षणहेतुत्वादेबा लक्षण लक्षणा !॥२॥७ 
अर्थात्‌ जिस शक्ति के द्वारा किसी शब्द का मुख्यार्थ किसी वाक्य 
अपने स्वरूप का इसलिये सर्वेथा परित्याग कर दिया करता है, जिससे 
उससे भिन्न, किन्तु किसी न किसी सम्बन्ध से सम्बद्ध किसी अर्थ का युत्त 
समन्वय स्थापित हो जाय और ऐसा करते हुए वह (मुख्यार्थ) एकमात्र ले 
का उपलक्षक बन जाया करता है, वह शब्द शक्ति “लक्षण लक्षणा' कही र 
करती है | 
'लक्षण' का तात्पयं मम्मट के अनुसार “पदार्थ स्वसमपंणम्‌” (२॥१ 
भ्र्थात्‌ अनुपपन्न हौने वाले मुख्यार्थ का, मुख्यार्थ भिन्न अर्थ के लिए धर 


है 
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उपयुक्त चारों प्रकार की लक्षणाओं में 'आरोप' और 'अध्यवसात्त 
कारण दो-दो भेद दिखलाई पड़ते हैं। “आरोप” और “अध्यवसान' उपचार 
ही रूप-भेद अथवा प्रकार-भेद हैं। किसी न किसी निमित्त विशेष से | 
अन्य वस्तु के लिए किसी अन्य वस्तुवाचक शब्द का प्रयोग करना उपचार | 
जेसे 'यष्टिकां भोजय' में निमन्त्रित ब्राह्मगणादि के लिए “यष्टिका' शब्ः 
प्रयोग उपचार है । विश्वनाथ के अनुसार उपचार का अभिप्राय परस्पर 
दो वस्तुओं, उनके साहइ्यातिशय के कारण, भेद के अवभास का स्थगित 
जाना । 
सारोपा (अध्यारोप) का अभिप्राय है दो परस्पर भिन्न पदार्थों 
'समानाधिकरण्य” द्वारा निर्देश क्योंकि उनमें साहश्यातिशय के कारण अ 
अभिप्रेत होता है । विश्वनाथ ने लिखा है-- । 
विषयस्यानिगीर्णस्यान्यतादात्म्यप प्रतीतिकृत्‌ । ५ 

सारोपा स्यान्निगीर्णस्य मता साध्यवसानिका ॥२॥५ 

अर्थात्‌ वह लक्षणा सारोपा कही जाती है जिसमें आरोप विषय | 
स्वरूप में विराजमान रहते हुए भी अपने से भिन्न अर्थात्‌ विषय (आरोप्यम 
के साथ एकरूप-अभिन्न-प्रतीत हुआ करता है। जिसमें “विषयी' के 
आच्छतन्न स्वरूप विषय के अभेद का अनुभव होता है, उसे 'साध्यवसा 
लक्षणा' कहते हैं । 
अध्यारोप में दो बातें होती हैं (१) अध्यारोप्य और (२) आरोप विष 

जब इन दोनों के भेद को बिना छिपाये हीं पहली वस्तु पर दूसरी वस्त 
जो उससे अधिक गुण वाली हो आरोप किया जाय, पहली के लिए 
वाचक पद का प्रयाग किया जाय, तब वहाँ यह समझता जाता है कि 
हुआ है । जेसे आयुधघ्र तम्‌--घृत और आयु भिन्न हैं किन्तु घृत आयुवृद्धि 
कारण है और आयु घृत-सेवन का फल है। आयुष्य के कारण को आयु | 
उपचार ही है । यह उपचार ऐसा है जिसमें विषय और विषयी दोनों अः 
अपने वाचक शब्दों द्वारा उपस्थित किये गए हैं। अध्यवसान का तात्पर 
आरोप विषय का आरोप्यमाण में अन्तर्लय जिसमें “आरोप विषय' का स्व 
पृथक्‌ न प्रतीत हुआ करे--जैसे गौरयमू-गौ: में अयम्‌ कोई निर्दिष्ट 
विशेष का अन्तलंय । हे 
आरोप-विषय और आरोप्यमाण (विषयी) का भेदपूर्वेक जो उपन्यास 
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वह “रोप' है। आरोप्यमाण (विषयी) के द्वारा आरोप-विषय का जो 
तिरोभाव अथवा स्वरूपापहाव है, वह अध्यवसान' है । 
लक्षणा के सारोपा होने का अभिप्राय यह है कि इस प्रकार की लक्षणा 
आरोप के विषय और उसके विषयी में ऐसा अभेद बतलाती है, जिसमें 'विषय' 
का स्वरूप “विषयी' के द्वारा ढका-ढकाया नहीं प्रतीत होता । यही लक्षण 
 वस्तुतः रूपक अलंकार का बीज है । 
रूढाउपादान--- 
लक्षणा सारोपा का उदाहरण--अश्वःश्वेतो धावति । 
उपादानवती सारोपा लक्षणा--एतै कुन्ता: प्रविशन्ति । 
रूढ सारोपा लक्षण लक्षणा---कलिड्ठ पुरुषो युध्यते । 
प्रयोजनवती सारोपा लक्षण-लक्षणा--आयुघ्र तम्‌ । 
लक्षणा के साध्यवसाना होने का अभिप्राय यह है कि जिसमें 'विषयी' के 
द्वारा अन्तहित किये हुए विषय का विषयी के साथ तादात्म्य अथवा अभेद 
बताया जाया करता है। इस लक्षणा के चारों प्रकारों को उपयुक्त सारोपा 
लक्षणा के उदाहरणों के किचित परिवतेन द्वारा समझा जा सकता है--- 
रूढ साध्यवसाना उपादानलक्षणा--श्वेतो धावत्ति । 
प्रयोजनवती साध्यवसाना उपादानलक्षणा--क्ुन्ता: प्रविशन्ति । 
रूढ साध्यवसाना लक्षण-लक्षणा--कलिज्ग साहसिक: । 
प्रयोजनवती साध्यवसताना लक्षण-लक्षणा-- गज़ायां घोष: । 
आरोप की भाँति “अध्यवसान” में भी तादात्म्य अथवा अभेद की ही 
प्रतीति हुआ करती है । किन्तु आरोप में होने वाली अभेद प्रतीति की अपेक्षा 
अध्यवसाव' में होने वाली अभेद पश्रतीति अधिक उत्कट हुआ करती है--- 
आरोपादभेदेध्ध्यवसाय: प्रक्ृष्यते-अलंकारसवेस्व । इसका कारण यही 
है कि अध्यवसान में विषय (उपमेय) और विषयी (उपमान) पृथक रूप से 
निरदिष्ट नहीं रहा करते । अध्यवसान में तो विषयी (उपमान) अपने 
विषय (उपमेय) को ऐसे ढक लिया करता है कि विषयी के अतिरिक्त 
विषय का अस्तित्व ही नहीं रह पाता । यह अध्यवसान उत्प्रेक्षा अलद्भार का 
बीज है । 
ये उपयुक्त चार प्रकार की सारोपा और चार प्रकार की साध्यवसाना 
लक्षणायें भी 'शुद्धा और “गौणी' इन दो भेदों में विभक्त होकर १६ प्रकार 
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की हुआ करती हैं। शुद्धा का अभिप्राय है उपयुक्त अष्टविध लक्षण भर 
साहए्यरूप सम्बन्ध से भिन्न प्रकार के ही सम्बन्ध जंसे कार्यकारण भावा। 
सम्बन्ध का पाया जाना । 'गौणी” का तात्पये है उपयुक्त अष्टविध लक्षण 
में साहश्यसम्बन्ध का ही प्रयोजक होना । । 
समानता (साम्य)--लक्षणा चाहे शुद्धा हो या गोणी हो, मुख्याक 
अनुपपत्ति के साथ-साथ मुख्यार्थ और लक्ष्यार्थ के परस्पर सम्बन्ध प्र 
अवलम्बित है। अनुपपत्ति (मुख्या्थं बाघ) सम्बन्ध (मुख्यार्थयोग) 
'प्रयोजन” की हृष्टि से “आग्निमणिवक:ः और “गझ्ढ़ायां घोष: इन गांणी। 
शुद्धा लक्षणा प्रयोगों में कोई भेद नहीं । 
भाठ प्रकार की जो प्रयोजनवती लक्षणायें बतायी जा चुकी हैं 
प्रयोजनरूप व्यज्भयार्थ के गृढ (सहृदयजन्संवेद्) किवा अगूढ (सर्वज 
होने के कारण, प्रत्येक के दो-दो भेद हुआ करते हैं जिससे इसके सोल॥ 
सिद्ध होते हैं। ये १६ प्रकार की प्रयोजनवती लक्षणायें भी अपने 
प्रयोजन के धर्मिगत किवा धर्मगत होने के कारण दो-दो भेदों में वि 
जाया करती हैं । इस प्रकार इनके ३२ भेद हो जाते हैं । लक्षणा के 
भेद इस प्रकार सिद्ध होते हैं -- 
(१) रूढ लक्षणा आठ प्रकार की । 
(२) प्रयोजनवती लक्षणा--बत्तीस प्रकार की । 
ये ४० प्रकार की लक्षणायें 'पदगत” और “वाक्यगत” रूप से दो 
विभक्त होकर 5८० हो जाती हैं । 
डा० सत्यव्रतर्सिह ने लिखा है “लक्षणाशक्ति के उपयुक्त बहुविधा 
का निर्देश साहित्यद्पणकार की समीक्षा दृष्टि का परिणाम है | इई 
आचार्य महिमभट्ट के पदार्थ-वाक्यार्थ-वैविष्यनिरूपण का पर्याप्त प्रा 
रहा है | इससे प्रभावित होकर बाद के आलंकारिकों ने “लक्षणा और रूप 
अलंकार के भूमिकाबन्ध' का प्रर्याप्त विवेचन किया है । 
डा० सत्यव्रतर्सिह ने काव्यप्रकाश और साहित्यदपंण के लक्षणा 
की तुलना करते हुए लिखा है--'काव्यप्रकाशकार ने लक्षणा के 
से 'मुख्याथंबाध', “मुख्यार्थयोग', “हूढ़ि अथवा प्रयोजन का स्पष्ट प 
किया है किन्तु विश्वनाथ ने मुख्यार्थवाध, रूढि अथवा प्रयोजन का ही 
किया है । यहाँ यही प्रतीत होता है कि वह शब्द, जिसका मुख्य अर्थ भर 


- 
॥ 
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होने लगता है, रूढ़ि अर्थात्‌ प्रयोग-प्रवाह अथवा प्रयोजन-प्रतिपादन के कारण, 
अपने मुख्य अर्थ से, किसी न किसी सम्बन्ध से सम्बद्ध एक अन्य अर्थ को देने 
लगता है और ऐसा करने में उनमें जो शक्ति उत्पन्न हो जाया करती है उसका 
नाम लक्षणा है। अभिधा तो शब्द की स्वाभाविक शक्ति है और लक्षणा 
आरोपित अथवा काल्पनिक शक्तिक्यों का शब्द और उसके लक्ष्यार्थ के बीच 
अनुपपन्न मुख्यार्थ का व्यवधान अनिवाय है । 

बसे काव्यप्रकाश के लक्षणा-लक्षण में 'मुख्यार्थ बाघ” और "“मुख्यार्थयोग” 
शीनों को लक्षणप्रयोजक मानने में, गौरव होने पर भी, कुछ स्पष्टता अवश्य है 
किन्तु साहित्य-दर्पण को लक्षणा-परिभाषा में 'मुख्यार्थवोध' होने पर रूढि या 
प्रयोजनवश, मुख्यार्थ सम्बद्ध अर्थ की प्रतीति को जो “लक्षणा” माता गया है 
उसमें 'लाघव' होने पर भी कुछ क्लिष्टता दिखायी ही दे जाती है। लाघव 
भी हो तो ऐसा हो जेसा “रसगंगाधरकार के लक्षणा-निरूपण में है--शकक्‍य- 
सम्बन्ध लक्षणा ।' 













डा० सत्यव्नरतर्सिह ने लिखा है कि विश्वनाथ कविराज ने “लक्षणा' के 
पम्बन्ध में कतिपय ऐसी बातों का भी निर्देश किया है, जिन्हें काव्यप्रकाश- 
फार ने सोच-समझ कर छोड़ दिया है। जैसे कि काव्यप्रकाशकार ने व्यंग्यार्थ- 
गर्भता के आधार पर लक्षणा के दो भेद गिनाए हैं--(१) गृूढ व्यंग्या और 
(२) अगूढ व्यंग्या । किन्तु विश्वनाथ ने इनमें भी प्रयोजन के 'धमिगत” और 
'धर्ंगत' भेद निर्दिष्ट कर दिये हैं जिससे प्रयोजनवती लक्षणा की भेद-संख्या 
पेढ़ गयी है ।। इससे लक्षणा का विस्तार हो गया है और व्यंजना का स्वरूप 
पद्भी्ण हो गया है। विश्वनाथ जैसे व्यंजनावार्ध काव्याचार्य के लिए लक्षणा 
निरूपण में बाल की खाल निकालना अपेक्षित नहीं है, क्योंकि तब तो व्यंजना 
का बहुत बड़ा क्षेत्र लक्षणा में समा जायगा । 


रप्सिद्धान्त के पोषक आचार्यों में विश्वनाथ का स्थान 


प्रश्न 5---रस सिद्धान्त का पोषण करते वाले आचायों में विश्वनाथ का 
स्थान निर्धारित कीजिए । 


उत्तर--रस सिद्धान्त के प्रवर्तक आचार्य भरतमुनि माने जाते हैं। भरत- 
भुत्ति के पूर्ववर्ती नन्दिकेशर आचार का उल्लेख भी मिलता है, किन्तु उनके 
शैम्बन्ध में पर्याप्त जानकारी न होने के कारण भरत को ही रस-सम्प्रदाय का 
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प्रवतेक माना जाता है। भरतमुनि ने अपने सुप्रसिद्ध ग्रन्थ नाद्यश 
लिखा है-- 
नहि रसाहते कश्चिदर्थ-प्रवत्तते । 
काव्य मीमांसाकार राजशंखर ने भी रस को काव्य की आत्मा 
शब्दार्थों ते शरोरं रस आत्मा । 
रस सिद्धान्त का विवेचन करने वाले काव्यशा स्त्रियों के दो वर्ग हैं 
(१) एक वर्ग रस को अलंकार आदि के अन्तर्गत ही मानता है । इ 
के आचार्यों में भामह, दण्डी, उदमट, वामन, रुद्रट आदि आते हैं । 
(२) दूसरा वर्ग रस को प्रमुखता देता है । इस वर्ग में कविराज विन 
आनन्दवधंन, जयदेव, पण्डितराज जगन्नाथ, राजशेखर आदि आते हैं । 
कविराज विश्वनाथ ने प्रथम बार काव्य को रस की आत्मा म 
स्पष्ट शब्दों में लिखा--- 
वाक्यम्‌ रसात्मकम्‌ फाव्यम्‌ । 
रसयुक्त वाक्य ही काच्य है। इस प्रकार रस को प्रमुखता देखे 
आचार्यो में कविराज का महत्त्वपूर्ण स्थान है । 
रस स्वरूप के सम्बन्ध में विश्वनाथ ने लिखा है-- 
सत्त्वोद्रेकादखण्ड स्वप्रकाशानन्दचिन्मय: 
वेद्यान्तरस्पशंशन्यो. ब्रह्मास्वादसहोदर । 
लोकोत्तरचमत्कारप्राण:ः केश्चित्वमातृभिः 
स्वाकारादभिन्नत्वेनाममास्वायते. रसः । 
अर्थात्‌ चित्त में सत्त्वोंगुण के उद्रेक की स्थिति में विशिष्ट संस्क 
सहृदय जन अखण्ड स्वप्रकाशानन्द, चिन्मय, अन्य सभी प्रकार के ज्ञाः 
ब्रह्मास्वाद सहोदर लोकोत्तर चमत्कार प्राण रस का निज स्वख्प से 
आस्वादन करते हैं । । 
(१) रस का आविर्भाव सत्त्वगुण के उद्रेक की स्थिति में होता है--5 
विश्वनाथ का स्पष्ट मत है कि सत्वगरुण के उद्रक के क्षणों में ही रसे 
होती है, अन्य क्षणों में नहीं । जब सामाजिक का हृदय सांसारिक राग 
मुक्त हो जाता है, उसके चित्त में विशदता उत्पन्न हो जाती है, तभी व; 
अलौकिक आनन्द का अनुभव कर सकता है। नादय के देखने अथवा के 
पढ़ने से मानव हृदय पर गहरा प्रभाव पड़ता है, जो उस क्षण उसकी 


ढ़ 
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पर पड़े रजोगुण और तमोग्रुण के आवरण को दूर कर देता है और जीवात्मा द 
को सत्त्वगुण से भर देता है । उस समय जीवात्मा में समस्त जगत से तादात्म्य द 
अनुभव करने को शक्ति आ जाती है । तब वह ब्रह्म सत्ता में लीन हो जाती है । 
उस व्यक्ति के चित्त की स्थिति साधारणीकृत हो जाती है और तब वह रस की 
अनुभूति कर सकता है । यही कारण है कि विश्वनाथ ने रस की सत्ता सत्त्वगुण 
के उद्रेक की स्थिति में मानी है । 

(२) रस अखण्ड है--विश्वनाथ की मान्यता है कि रस अखण्ड स्वरूप 
वाला है | रसानुभूति में विमाव, अनुमाव, व्यभिचारी भाव आदि की प्रथक्‌- 
पृथक अनुभूति नहीं होती, वरन्‌ सभी की समन्वित अथवा एकान्वित अनुभूति 
होती है । इस प्रकार समूहावलम्बनात्मक प्रतीति रस की एक विशेषता मानी 
जाती है। रस की अखण्डता का एक तात्पयं यह भी है कि रसानुभूति में 
आत्मा का पूर्ण तन्मयी भाव रहता है, अतः उसमें मात्रा-भेद या कोटियाँ नहीं ० 
होतीं । पूर्णता में तार॒टम्य की सम्भावना नहीं होती, क्योंकि पूर्ण से पूर्णतर की द 
कल्पना नहीं की जा सकती और जो पूर्ण से कम है, वहाँ रस की स्थिति नहीं द 





| 
हो सकती । द 
(३) रस अन्य ज्ञान से रहित है--विश्वनगाथ का मत है कि रस अखण्ड 
होने के कारण अन्य ज्ञान से रहित है । जब प्रमाता की पूर्ण तन्‍्मयोभाव की | 
स्थिति हो जाती है तो वह स्व, पर, तटस्थ की भावना से मुक्त हो जाता है 
और तब अन्य ज्ञान होने का प्रश्न हीं नहीं उठता । क्‍ 
(४) रस स्वप्रफाशानन्द और चिन्मय है--विश्वनाथ का मत है कि रस क्‍ 
की उत्पत्ति नहीं होती, वरन्‌ अभिव्यक्ति होती है | वह तो ब्रह्म के समान स्वयं 
प्रकाशमान तत्त्व है। रस एक नित्य तत्त्व है, जो रजोगुण, तमोग्रुण आदि के क्‍ 
मायाजन्य आवरण से आवृत रहता है और नादूय देखने से अथवा काव्य 
श्रवण से पठन से मायाजन्य आवरण के लुप्त होने ओर सत्वोद्रेक होने से रस 
स्वत: प्रकाशित हो जाता है | इस प्रकार रसानुभूति आत्म-चेतना के प्रकाश से 
प्रकाशित होती है । इसमें ऐन्द्रिय आनन्द का अभाव और चंतन्‍्य आत्मास्वाद 
का सद्भाव होता है। 
(५) रस लोकोत्तर चमत्कार प्राण है--विश्वगाथ का मत है कि रस 
लोकोत्तर चमत्कार प्राण है, अलौकिक है, क्योंकि यह न प्रत्यक्ष अनुभव है और 
४ 
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न परोक्ष अनुभव है, न कार्य है, न ज्ञाप्य है और न निविकल्पक या सबविकह 
ज्ञान है । प्रत्यक्ष अनुभव में प्रमाता राग-ह ष से युक्त होता है, रसानुभू| 
वह राग-द्वेष से विनिमुक्त होता है। रस परोक्ष अनुमव भी नहों है, क्य 
परोक्ष का साक्षात्कार नहीं हो सकता, किन्तु रस का साक्षात्कार है ॥ 
इसको कार्य मी नहीं माना जा सकता, क्योंकि प्रत्येक कार्य अपने क ष् 
* नष्ट हो जाने पर विद्यमान रहता है, जैसे कुम्हार के मर जाने पर भी घट 
कार्य नष्ट नहीं होता । किन्तु रस अपने कारण विभावादि के नष्ट ने' 
विद्यमान नहीं रहता, अतः यह काय॑ नहीं है। रस को ज्ञाघप्य भी नहीं 
सकते । ज्ञाप्य का अर्थ है जिस वस्तु का ज्ञान किसी दूसरी वस्तु से हो ।४ 
का ज्ञान कराने वाली वस्तु को ज्ञापक कहते हैं । जैसे अन्धकार में रखे हुए 
का दीपक से ज्ञान होगा, अतः घट ज्ञाप्य है और दीपक ज्ञापक | ज्ञाष 
विद्यमानता पहले से ही होनी चाहिए, तभी ज्ञापक के द्वारा उसका ज्ञों 
सकता है । किन्तु रस के साथ ऐसा नहीं है। रस पहले से विद्यमान 
होता । उसका अनुभव तो तमी होता है जब विभाव, अनुभाव ओर सू 
भावों का स्थायी भाव से संयोग होता है। इसीलिए रस को ज्ञाप्य भी 
मान सकते । रस निविकल्पक ज्ञान भी नहीं है, क्योंकि इस ज्ञान में “कुछ 
ऐसी प्रतीति होना आवश्यक है, किन्तु रस तो विशेष रूप से मासित होता 
उसमें निविकल्पकता या संदेहात्मकता के लिए कोई स्थान नहीं है, क्योंकि 
की स्थिति में रसानुभूति नहीं हो सकती । सविकल्पक ज्ञान के विषय घर 
आदि शब्दों द्वारा कहे जाते हैं और उन्हीं से उनका बोध हो जाता हैं 
रस का नाम लेने से रसानुभूति नहीं होती । इन्हीं सब कारणों से रस 
लोकोत्तर चमत्कार प्राण माना जाता है । १ 
(६) रस ब्रह्मास्वाद सहोदर है--विश्वनाथ ने रस को नब्रह्मास्वाद 
वरन्‌ उसका सहोदर माना है । ब्रह्मास्वाद में जिस प्रकार अलौकिक अं 
की अनुभूति होती है, वैसी ही अलोकिक आनन्ददायिनी रसानुभूति भी 
है । इन दोनों में अन्तर भी है--ब्रह्मास्वांद स्थायी होता है और 
अस्थायी ! ब्रह्मास्वाद में लौकिक विषयों का पूर्णतया तिरोभाव ही ज 
किन्तु रसास्वाद में इनका क्षणिक तिरोभाव होता है, पूर्ण रूपेण नहीं ॥. 
लिए विश्वनाथ ने रस को ब्रह्मास्वाद न कहकर उसका सहोदर या उसके ६ 


कहा है । 
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(७) रस वेद्यान्तर स्पर्श शुन्य है--विश्वनाथ का मत है कि रस नुभूति के 
। जानी हुई या जानने योग्य समस्त वस्तुओं का ज्ञान विलीन होकर ऐसी 
न्‍्मयता आ जाती है कि प्रमाता को आत्मसत्ता भी रसमय ही प्रतीत होती है । 

प्रकार प्रमाता को विश्व के किसी भी पदार्थ की प्रतीति नहीं होती । 
रस अपने रूप से अभिन्न है--विश्वताथ का मत है कि रस मूलतः 
स्वाद रूप है, आस्वाद पदार्थ नहीं है, फिर भी व्यवहार में “रस” का आस्वा- 
किया जाता है, ऐसा प्रयोग प्रचलित है। इसीलिए विश्वनाथ ने रस को 
रूप से अभिन्न बताया है । 
विश्वनाथ का मत है कि रस लोकोत्तर चमत्कार प्राण है, अतः कुछ ही 
इसका आस्वादन कर पाते हैं-- 
लोकोत्तर चमत्कारप्राण: कंश्चित्प्रमातृभि: 
स्वीकारादभिन्नत्वेनायमास्वाद्ते रसः ॥॥ 
इस प्रकार विश्वनाथ रस-आस्वादन के लिए प्रमाता में योग्यता को अनि- 
मानते हैं । उन्होंने एक अन्य स्थान पर स्पष्ट लिखा है कि जिन लोगों में 
सना होती है, वे ही लोग रसास्वादन कर पाते हैं, अन्य लोग नहीं । 
पण्डितराज जगन्नाथ का भी यही मत है कि प्रमाता की चेतना में वासना 
में स्थायी भाव की सत्ता स्दंव निहित रहती है, किन्तु आवरणों में छिपी 
हे है, आवरण भंग होते ही स्थायी भाव प्रकट हो जाता है, जो आनन्द को 
भीतर समाए रहता है। इस प्रकार स्थायी भाव की आनन्‍न्दमयी चेतना 
रण के मत में रस कहलाती है । 
निष्कर्ष -- विश्वताथ रस प्रमुख आचायय॑ हैं । उन्होंने 'रस' शब्द का व्यापक 
में प्रयोग किया है । इसके अन्तगंत वे रसाभास, भाव, भावाभास, भाव- 
न"ध, भावशबलता तथा भावशान्ति आदि को भी ग्रहण करते हैं । इस प्रकार 
चचायं विश्वनाथ का काव्यलक्षण एक महत्त्वपूर्ण तथ्य की स्वीकृति है कि 
काव्य में प्रमुख है, काव्य का आत्मस्वरूप है। रसवाद के कट्टर समर्थक 
के कारण विश्वनाथ का काव्य-लक्षण “रस' को प्रमुखता प्रदान करने वाला 
इसमें आनन्दवर्धताचायं की 'काव्यस्यात्मा ध्वनि: की विचारधारा केन्द्रित 
विश्वनाथ ने प्रथम बार काव्य-लक्षण में “रस” शब्द को रखा है । उन्होंने 
य के प्रयोजन में सहृदय तथा कवि के साथ ही काव्य समीक्षक को भी 
न दिया है । उनका साहित्यदपंण काव्यशास्त्र का प्रस्थान ग्रन्थ तो नहीं है 
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किन्तु उसमें काव्यशास्त्र का संग्रह इतने सुन्दर एवं स्पष्ट ढंग से किया गह 
कि वह अत्यन्त लोकप्रिय हुआ है । उन्होंने “रस की प्रधानता' को जिस ७ 
प्रतिपादित किया, वह ढंग या शैली सवंतोभद्र एवं मान्य हुई है । की 
मत' का विवेचन अपनी विशिष्टता रखता है। 
वश्वनाथ के रस-निरूपण का वेशिष्ट्य 
प्रश्न €--““रस के स्वरूप का निरूपण करने में आचाये । 
अपनी विलक्षण प्रतिभा का परिचय दिया है ।' इस फथन को कि 
फोजिए । - 
उत्तर--रस का प्रख्यात प्राचीनतम लक्षण तो भरतमुनि द्वारा प्र 
यह रससूत्र है-- 
विभावानुभावध्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति: । 
सम्भव है यह सूत्र भरममुनि से पूर्व भी प्रचलित रहा हो किन्तु छ 
द्वारा प्रतिष्ठित कर दिये जाने के बाद इसे निरन्तर मान्यता मिलती सै 
अमिनवगुप्त तक इस लक्षण की विभिन्न व्याख्याएँ प्रस्तुत की जाती रहे 
के स्वरूप पर आचार्य अभिनवगुप्त ने जो प्रकाश डाला, वही परवर्ती 
द्वारा मान्य हुआ । उन्ही की यान्यताओं को परवर्ती काव्यशास्त्र केश 
आचार्यो--मम्मट, विश्वनाथ आदि ने अपने रूप में ढाल लिया। | 
आचार्यों में से विश्वनाथ का यह प्रसंग संग्रह और व्यवस्था दोनों है 
विशिष्ट है । 
आचार्य विश्वनाथ ने रस के स्वरूप का विश्लेषण करते हुए लिखा 
सत्त्वोद्रेकादखण्ड स्वप्रकाशानन्द चिन्मय: । 
वेयान्तर स्पशेशुन्यो ब्रह्मास्वादसहोदरः ॥।|३॥२ 
लोकोत्तरचमत्कारप्राण: कंश्चित्‌ प्रमातृभि: । |, 
स्वकारवदभिन्नत्वेनायमास्वायते रस: ॥३॥३। 
अर्थात्‌ सहृदय सामाजिक जन ही उस काव्यानन्द अथवा नाट्य 
अनुभव किया करते हैं, जिसे, “रस” कहा जाया करता है। इस » 
अनुभव उन्हें तभी हो पाता है, जबकि उनके हृदय में काव्य नाद्यथ 
की महिमा से सत्त्व का उद्रेक अथवा प्राबल्य हो जाया करता है। 
स्वरूप कैसा है ? विश्वनाथ का कथन है कि “यह सहृदय हृदय के थ 
विषय “रस” एक अखण्ड अनुभव है, क्‍योंकि इसमें विभावादि का प्र ' 


कप 


( ५रे ) 


न्‍ननुभव असम्भव है । यह रस स्वयंप्रकाश किवा आनन्दमय रत्यादि संवेदन 
हप है, क्योंकि रस रूप संवेदन स्वयं प्रकाशित हुआ करता है, किसी अन्य ज्ञान 
गत विषय नहीं बना करता । यह रस आनन्दमय है । यह रस चिन्मय है | यह 
स॒ वेद्यान्तर स्पर्श शुन्‍्य है अर्थात्‌ यह एक ऐसा अनुभव हैं जिसके साथ अन्य 
' भी ज्ञय वस्तु का स्पश नहीं हो सकता यह रस ब्रह्मास्वाद सहोदर है । 
के अनुभव को यदि किसी भी अन्य अनुमव के समान बताया जा सके तो 
अनुमव एकमात्र आत्मसाक्षात्कार ही हो सकता है, अन्य नहीं । यह रस 
गीकोत्तरचमत्कारप्राण है । इस अनुमव का सार एक अलौकिक चमत्कार है 
ग्रीर यह अनुभव, यह आस्वाद ऐसा है जिसमें ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञोय का कोई 
उसी प्रकार नहीं आभासित हुआ करता, जिस प्रकार आत्मस्वरूप के 
क्षात्कार अथवा ब्रह्मानन्द के अनुभव में । 

संक्षेप में आचाय विश्वनाथ ने रस के स्वरूप का निरूपण करते हुए, 
की निम्नलिखित सात विशेषताएँ बताई हैं-- 

(१) रस अखण्ड है । 

(२) रस स्वयंप्रकाश है । 

(३) रस आनन्दमय है । 

(४) रस चिन्मय है । 

(५) रस वेद्यान्तरस्पश शून्य है । 

(६) रस ब्रह्मास्वाद सहोदर है। 

(७) रस लोकोत्तर चमत्कार प्राण है । 

(१) रस अखण्ड है---रस का एक अखण्ड अनुभव होता है। रस उस स्थायी - 
का ही दूसरा नाम है जो विभाव, अनुभाव ओर संचारीभाव के संयोग 
एक समन्वित रूप में प्रस्तुत होता है। वस्तुतः इन सबके 'समूहात्मक ज्ञान' 
ही रस कहते हैं, क्योंकि रस रत्यादि और विभावादि के ज्ञान से नितान्‍्त 
होता है। रस अपने अंशों से निरमित है, किन्तु उसके किसी एक अंश 
'थवा एकाधिक अंशों को उससे पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । प्रपानकर सन्याय 
अखण्ड रूप का नाम रस है। 

(२) रस स्वयंप्रकाश है--जिस प्रकार सूर्य को दिखाने के लिए किसी 
न्‍य साधन की आवश्यकता नहीं रहती, उसी प्रकार रस भी स्वयंप्रकाशित 
है । यह अपने आकार से अभिन्न होता है । 
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(३) रस आनन्दमय है--रस की स्थिति में सत्वगुण आविभूत रा 
और शेष दो गुण तिरोभूत हो जाते हैं, किन्तु बने रहते हैं । 

(४) रस चिन्मय है--चित्‌ अथवा चिति का अथ्थे है चेतनता अथ 
(ज्ञान) । रस चिद्रप, चितिरूप अथवा संविद्रूप (ज्ञानरूप) अर्थात्‌ 
रूप है । वेदान्ती केवल आत्मा को चित्‌ अर्थात्‌ शुद्ध चेतन मानते हैं, अत 
को चित्‌ न कहकर चिन्मय कहा गया है । “रस” आत्मा के समान शुद्ध बैल 
होकर चेतनता-प्रधान है, अर्थात्‌ रस-स्थिति में अचेतनता का अंश-अत्यल्प 
में सही--अवश्य विद्यमान रहता है, भर्थात्‌ रस सचेतन अथवा प्रा 
आनन्द है । 

(५) रसवेद्यान्तरस्पर्श शुन्य है--उसके आस्वादके समय अन्य किसी 
के वेद्य अर्थात्‌ ज्ञान का स्पर्श तक नहीं हो पाता | नाट्य के दर्शक को 
भूल जाता है कि वह नाटयग्रह में बंठा है। रसस्वाद के समय किसी 
घटना अथवा विचार का स्मरण नहीं आता | 

(६) रस ब्रह्मास्वाद सहोदर है--रस के द्वारा सहदय लगभग 
आस्वाद प्राप्त करता है, जितना कोई साधक योगी ब्रह्मप्राप्ति द्वारा, कि 
दोनों में अन्तर है। ब्रह्मास्वाद की पभ्राप्ति के समय योगी ऐन्द्रिय विद 
नितानन्‍्त विमुक्त होता है, किन्तु काव्यास्वाद के समय सहृदय तत्काल के 
ही ऐन्द्रिय विकारों से विमुक्त होता है। वस्तुतः यह विमुक्ति आध्यात्मिक 
की विमुक्ति से न्‍्यून है। काव्यास्वाद-प्राप्ति के समय सहृदय के र 
भावों की परिष्कृति हो जाती है, किन्तु विनाश नहीं होता । ब्रह्मस्वा 
विनष्ट हो जाते हैं और पुनः अंकुरित नहीं होते । 

(७) रस लोकोत्तर चमत्कार प्राण है--रस का प्राण लोकोत्तर च 
है । विश्वनाथ के अनुसार--- | 
चमत्कारिश्चिन्तविस्ताररूपी विस्मयापरपर्याय: ।३॥३ 
चमत्कार का अर्थ है विस्मय अर्थात्‌ चित्त का विस्तार । चमत्काः 

का विकासजनक अआह्ाद है । । 
रस लोकोत्तर चमत्कार प्राण का समग्र रूप में अर्थ “रस लोकोर 
चित्त विकांस जनक आनन्द से युक्त है ।' इस लोकोत्तर का दूसरा ६४ 
पर्याय 'अलौकिक' शब्द मम्मट ने माना है। अलोकिक का वाच्यार्थ इहछ 
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इतर अन्य लोक का है किन्तु लोकोत्तर का वाच्यार्थ है इहलोक में उत्तर अर्थात्‌ ._ 
सर्वाधिक, सर्वातिशायी; सर्वोपरि । 

साहित्यदपंणकार का मन्तव्य है कि रस लोकोत्तर . आह्वादवान है, इसका 
अर्थ है कि रस का आह्लाद है तो इहलौकिक किन्तु वह इस लोक के अन्य 
आह्वादों से सर्वोपरि है--.. 

'लौकिकशोकहर्षादिका रणेभ्यो लोकिकशोकहर्षादयो जायन्ते इति लोक 
एवं प्रतिनियम: । काव्ये पुन: सर्वेभ्योडिप विभावादिभ्य: सुखमेव जायते ।* 

“लौकिक भावनाओं से मानव को सुख भी मिलता है और दुःख भी! 
काव्य में रस का आनन्द लौकिक होते हुए भी केवल सुखात्मक होता है, 
किन्तु यह सुख सामान्‍य कोटि का न होकर उत्कृष्ट कोटि का होता है, अतः 
इसे लोकोत्त र आनन्द कहते हैं । उधर आध्यात्मिक क्षेत्र का आनन्द इन दोनों जे 
प्रकार के आनन्दों से विभिन्न केवल अलोकिक ही कहा जा सकता है। रस 
लोकिक आनन्द है, अतः इसे ब्रह्मास्वाद न कहकर ब्रह्मास्वाद सहोदर कहा 
गया है ।* 

आचाय॑ विश्वनाथ ने रस को 'लोकोत्तर चमत्कार प्राण: कंश्चित्‌ प्रभा- 
तुभिः' कहा है । 'कंदिचत्‌' का अर्थ है 'कुछ विरले लोगों के द्वारा ही' रस का 
आस्वाद लिया जाया करता है । रसास्वाद के भागी वे ही लोग हुआ करते हैं, 
जो पूर्वजन्म के संचित काव्यार्थपरिशी लन पुण्य से परिपूत रहा करते हैं। कहा 
भी गया है--- 






| 


पुण्यवन्त: प्रमिण्वन्ति योगिवद्रससन्ततिम्‌ । 
“वे ही लोग रससंदोह का आनन्द लिया करते हैं, जो ब्रह्मदर्शोी योगियों | 
की भाँति पुण्यात्मा हुआ करते हैं । द 
निष्कर्ष यह है कि विश्वनाथ का रस के स्वरूप का निरूपण रसध्वनिवाद | 
से अनुप्राणित होते हुए भी उनकी प्रतिभा का परिचायक है । | 
विश्वनाथ का रसमत रसध्वनिवाद की परम्परा में 
प्रश्न १ ०--“'विश्वनाथ कविराज का “'रसमत' रसध्वनिवादी काव्याचारयों 
फो रसविषयक मान्यताओं का सारसंक्षेप और पुष्टीकरण है | इस कथन की 
ए्पष्ट विवेचना कीजिए । 


१. साहित्यदपपंण ३/७ वृत्ति 
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उत्तर--विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदर्पंण के तृतीय परिच्छेद में काव्य 
त्मत््व रस का स्वरूप निरूपण करते हुए लिखा है--- 


विभावेनानुभावेन व्यक्त: संचारिणा तथा । 
रसतामेति रत्यादि: स्थायीभावः सचेतसाम ॥।३। १ 


अर्थात्‌ 'सहृदय-हृदय में वासनारूप से विराजमान रत्यादि रूप स्थायीमा 
जब कविर्वाणित विभाव, अनुभाव और व्यभिचारीभाव के द्वारा अभिव्वक्त 
उठते हैं, तब आस्वाद अथवा आनन्दरूप हो जाते हैं और “रस” कहे जाए 
करते हैं । अ 
डा० सत्यव्रतर्सिह के शब्दों में “विश्वनाथ की यह रस-परिभाषा नाठ 
चायें भरतमुनि के रस-सूत्र 'विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः है 
एक सुन्दर एवं सरल विवृत्ति है। इस रस परिभाषा में 'कविक्ृत विभावा 
योजना ओर सहृदय की रत्यादि वासना की रसमयता में व्यद्भयव्यंजक भाह 
रूप सम्बन्ध की अनिवायें मान्यता का वही रहस्य झलक रहा है जो कि २ 
घ्वनि के प्राचीन आचारयों की भावना में आ चुका है। आचायें अभिनव गुए 
ने कविकृत विभावादिवर्णना द्वारा सहृदय हृदय में रत्यादि स्थायीमाव की : 
रूप में अभिव्यक्ति की यही सिद्धि की है, अर्थात्‌ “नाट्य अथवा काव्य में रख 
रूप प्रतीति तो निविवाद है। नाट्य अथवा काव्य पर कवि और सहृदय दो 
की दृष्टियों से हष्टिपात करने से यह स्पष्ट है कि रसभावना ही 
नाट्य अथवा काव्य का साध्य है और नाट्य काव्य का अभिव्यंजना- 
ही इस रसमावना का साधन है जिसमें समुचित शब्दार्थ योजनादि की 
कतंव्यता (उपकारिता) भी स्वभावत: सिद्ध है। काव्य-नाट्य को 
'मावक' कहने में वस्तुत: यही अभिप्राय मन में रखना चाहिये कि काव्य-ता, 
रस का व्यंजक है । रस का भोग अथवा आस्वाद भी काव्य नाट्य के | 
अलौकिक अभिव्यंजना व्यापार से ही सम्मव है। “रसभोग” और “रस 
व्यज्भयता का एक ही अभिप्राय है, एक ही रहस्य है । । 
काव्यप्रकाशकार आचार्य मम्मट की भी यही रसदृष्टि है--- 
कारणान्यथ कार्याण सहकारीणि यानिच । 
रत्यादे: स्थयिनों लोके तानि चेननाट्यकःव्ययो: ॥॥ 


विभाव अनुभावास्तत्‌ कथ्यन्ते व्यभिचारिण:। 


व्यक्तस्स तेविभावायय स्स्‍थायीभावो रस स्मृतः ॥। 
---का व्यप्रकाश ४।२७।९ 
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जिसका यह लक्ष्य है--“यद्यपि लोकजीवन ही काव्य-नाटय में प्रतिबिम्बितः 
एआ करता है किन्तु “बिम्ब' में जो विशेषता नहीं वह “प्रतिबिम्ब' से लिपट 
ग्राती है । लोकजीवन में रत्यादि चित्तवृत्तियों के कारण भूत पदार्थ काव्य-- 
ट्य में प्रतिफलित होने पर सहृदय हृदय को रत्यादि वासनाओं को अभिव्यक्त 
करने लगते हैं ।' 
विभावन व्यापार या साधारणीकरण की शक्ति के द्वारा रामादि नायक 
हे या नाट्यकार की कला से सामान्य रूप धारण करके सामाजिकों के हृदय 
 रत्यादि भावों को रस रूप में अंकुरित करने लगते हैं । लोक के रामादि का 
री मित व्यक्तित्व काव्य नाट्य में असीम हो उठता है । इस प्रकार सहृदय हृदय 
। स्थायी भाबों की अभिव्यक्ति अथवा उनके लिए चवेणा का समपंण ही 
० -ताट्य में विभाव-अनुभाव और व्यभिचारिभाव की योजना का परम 
5 





क्र्ष है और जो “रस' है वह वस्तुतः काव्य-नाट्य की अभिव्यंजना अथवा 
णा की अलोकिक विशेषता से विशिष्ट सहृदयहृदय का रत्यादि रूप स्थायी-- 
ही है। चर्वंणाविशिष्ट रत्यादि स्थायीभाव एक लोकोत्तर आनन्दात्मक 
भव है । 
विश्वनाथ कविराज ने मम्मट द्वारा प्रतिपादित रस प्रक्तिया का समर्थन 
। है। 'विभावादि के द्वारा अभिव्यक्त ही रत्यादि स्थायीमाव रस हुआ 
ता है, इस साहित्यदर्पंणकार सम्मत रस-स्वरूप दर्शन से यह स्पष्ट है कि 
अनुभव लौकिक नहीं अपितु अलौकिक है । 
विश्वनाथ के रस-स्वरूप-दर्शन में 'रसध्वनिवाद” स्पष्ट रूप से फकलक रहा 
। डा० सत्यव्रतरसिह के शब्दों में 'विश्वताथ कविराज का यह “रसमत' रस-. 
नवादी काव्याचायों को रसविषयक मान्यताओं का सारसंक्षेप और पुष्टी- 
ण है। यहाँ यह स्पष्ट है कि “विभाव अनुभाव और व्यभिचारीमाव' तथा 
यीभाव' में व्यज्भय व्यंजक सम्बन्ध माना गया है। विभावादि वर्ग से 
यीभाव की अभिव्यक्ति, दूध से दही की निष्पत्ति अथवा अभिव्यक्ति सी 
नी जा सकती है न कि दीप से घट की अभिव्यक्ति-सी । वंसे 'घटप्रदीपन्याय' 
व्यज्भयव्ययंजकभाव में लागू है जेसा कि ध्वनिकार का कथन है कि “वाच्य 
र व्यज्भय रूप दार्ष्डान्तिक की सिद्धि के लिये “पदार्थ-वाक्यार्थ-न्याय “अथवा 
र्श और वाक्यार्थ का दृष्टान्त' ठीक नहीं । वाच्य और व्यज्भयरूप द्वार्ष्टा- 
क के लिये तो “घट-प्रदीपन्याय” अथवा “प्रदीप और घट का ही दृष्टान्तः 
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- ठीक है । जैसे प्रदीप के द्वारा घट के साक्षात्कार होने पर प्रदीप का प 
- विद्यमान रहा करता है, वैसे ही व्यज्भयार्थ की प्रतीति होने पर वाच्या| 
-अवभास निवृत्त नहीं हुआ करता | किन्तु 'घटप्रदीप न्याय” से वि 
-और रसप्रतीति का विश्लेषण विश्वनाथ कविराज की दृष्टि में एक» 
-वाली बात है। बात ठीक भी है क्‍योंकि जंसे 'घट' पूव॑सिद्ध वस्तु है वे 
-को पूर्वंसिद्ध मानना रसघ्वनिवाद को तिलाञ्जलि दे देने के बराबर है 
“रस” तो एकमात्र “आस्वाद्य' अथवा 'प्रतीतिसार' है, “रस” कोई ऐसी वह 
जो पहले से हो और जिसे हम न जानते हों तथा जो विभावादि द्वारा प्र 
-हो उठे । 'विभावादिवर्ग”! और “रस' में 'दघिन्याय' ही लागू हो से 
“दधिन्याय” से “रस” को समझाने का अर्थ यह है कि जैसे दूध का ही 
परिणाम दही है, वेसे ही रत्यादिर्प स्थायीभाव का ही रूपान्तर-प 
श्रुद्भारादि रस है। रत्यादि स्थायीभाव का यह “रस रूप रूपान्तर-प 
दधिन्याय से सरलता से समभाया तो जा सकता है किन्तु इस “दघिन्य 
- आस्वादमात्र “रस” तक नहीं खींचा जा सकता । वस्तुतः विश्वनाथ कवि 
इसीलिए कहा है कि “रस” एक अलौकिक और सहृदयमात्र---संवेद्य काव्य 
है । इसे एक “अखण्डस्वप्रकाशानन्द चिन्मय', “वेद्यान्तर सस्पशशून्य? 'ब्र 
-सहोदर' “लोकोत्तर चमत्कार प्राण' किवा “आत्मस्वरूप से अभिन्न! आनर 
- ही माना जा सकता है । (साहित्यदपंण ३।२३।) 
सत्त्वोद्रेकादखण्डः स्वप्रकाशानन्द चिन्मय: ॥ 
वेयान्तरस्पशंशन्य.. ब्रह्मास्वाद सहोदर: ॥ 
लोकोत्तरचमत्कार प्राण: फंश्चित्‌ प्रमातृभि: । 
स्वाकारवदभिज्नत्वेनायमास्वादत्ते रस: ॥॥३१३ 
कविराज का कथन है कि रस की प्रतीति का हेतु सत्त्वोद्रेक है, 
-रजस और तमस से अस्पुष्ट मन । ऐसा मन आत्मरत तथा बाह्य ज्ञोग 
से विमुख होता है । अलोकिक काव्यार्थ का परिशीलन करने 
सामाजिक के हृदय में यह “अनन्योन्मुखता' यह 'सत्त्वोद्रिक्तता' स्वभ् 
- होती है । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि विश्वनाथ कविराज ने यहां जिए 
भवप्रक्रिया का विश्लेषण किया है उसमें काइमीर के शवदशेन की * 
- की कोई रूलक नहीं अपितु सांख्य और अद्व तवेदान्त के सिद्धान्तों का 
-अऋलकता है । कविर्वाणत विभावादि के “व्यज्भयव्यंजकभाव रूप! १ 
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रत्यादिभावों का यह रूपान्तर परिणाम चिदानन्द-चमत्कार स्वरूप होता है । 
ओर इसीलिए इसे रस कहते हैं । यह रत्यादिभाव जो कि 'चिदानन्द चमत्कार! 
रूप से परिणत होता है, काव्य-पुरुष अथवा नाटक-पुरुष का इत्यादिभाव नहीं 
 अवितु 'साधारणीक्ृत” रत्यादिमाव है । 
व्यापारो5स्ति विभावदेनाम्ता साधारणीकृति: । 
तत्प्रभावेणः यस्यासन्‌ पाथोधिप्लवनादय: ॥।३॥६९ 

विश्वनाथ का कथन है कि “रस' अनुकायंगत नहीं है, जेसा भट्टलोल्लट ने 
माना है। रस अनुकतृ (तट आदि) गत भी नहीं है, जैसा कि शंकुक मानते 
हैं। डा० सत्यव्रतर्सिह के शब्दों में, 'इस रस की निष्पत्ति सिद्धि के लिए 
भट्टनायक की सी कल्पना भी अनावश्यक है | काथ्य में भावकत्व व्यापार ओर 
भोगीकरण व्यापार रहा करते हैं---इसके बदले यही मानना युक्तियुक्त है कि 
काव्य में व्यंजना शक्ति स्फुटित हुआ करती है । वस्तुरूप और अलंकार रूप 
व्यंग्या्थ की अपेक्षा रसरूप काव्य-परमार्थ में आनन्दातिरेक के देखते इस 
<यंजना शक्ति को 'रसना' कहिये, कोई आपत्ति नहीं । 

रस अखण्डस्वरूप है । इसमें विभावादि प्रथक-पृथक प्रतिभासित नहीं 
होते जसे प्रपाणक-रस में शकरा, मिर्च भऔर कपूर आदि का प्रथक्‌ स्वाद नहीं 
मिलता । इनके पृथक्‌-पुथक्‌ स्वाद से सर्वथा विलक्षण अस्वाद रस का होता 
है । रस का भी आस्वाद चमत्काररूप रहा करता है । 

निष्कर्ष--उपयु क्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि भाचाये विश्व- 
त्ताथ ने अपना 'रसमत' रसध्वनिवादी काव्याचार्यों की रसविषयक मान्यताओं 
का सारसंक्षेप एवं पुष्टीकरण है । उन्होंने रस के स्वरूप निरूपण तथा उसकी 
निष्पत्ति में रसध्वनिवाद के सिद्धान्तों को ही आधार बनाया है। इस सम्बन्ध 
में उन्होंने अपना कोई मौलिक मत प्रस्तुत नहीं किया, वरन्‌ रसघ्वनिवाद की 
परम्परा को ही अपनाया है । 

रस को स्थिति सहृदय सामाजिकगत 

प्रश्न ११--“रस अनुकाये या अनुकत्‌ गत न होकर सहदय सामाजिक गत... 
है । इस कथन फ़ी विवेचना साहित्यदर्पणकार के मतानुसार फीजिए । 

उत्तर--विश्वताथ कविराज ने रस्त की स्थिति का अवबोध कराते हुए 
सर्वप्रथम भट्ट लोललट के इस मत का खण्डन किया है कि रस अनुकायंगत है । 
कव्िराज का कथन है कि कुछ लोग इस विचार के हैं कि रस अनुकाय अथवा 
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रामादि नायक-निष्ठ आनन्दात्मक अनुभव है, न कि सहदय सामाजिकगर 
किन्तु यह विचार निम्नांकित तीन आधारों पर परीक्षा करने पर युक्ति 
प्रतीत नहीं होता-- 
पारिमित्याललो फिकत्वात्सान्तरायतया तथा ३।१७ द 
अनुकारयंस्यथ रत्यादेरदवोधो न रसो भवेत्‌ ॥॥ । 
अर्थात्‌ काव्य-नाट्य में वणित रामादिनायकों के सहृदय में जो रत्याह 
भावों का उदबोध है, वह “रस” नहीं हुआ करता । नायकादिगत रव्या 
भावोदबोध इसलिए रस नहीं हुआ करता क्योंकि--- हे 
(१) अनुकायंगत रत्यादि मावोदबोध लौकिक है, जबकि काव्य-नाटय हार 
उदभावित रत्यादिभाव अलौकिक हुआ करता है । | 
(२) अनुकायंगत रत्यादि भावोदबोध वेयक्तिक (परिमित) हुआ कर 
है, जबकि काव्य-नाटय द्वारा अभिव्यक्त रत्यादिभाव 'स्वगतता-परगतता!” 
समस्त सोमाओं से अतिक्रान्त निर्भेरानन्दात्मक संवेदन रूप है । द 
(३) अनुकायेंगत रत्यादिभावोदबोध काव्य-नाट्य के श्रवणदशंन के प्रा 
कल है, क्‍योंकि उसके लिए लोकजीवन की भोग-सामग्री अपेक्षित है, न 
काव्य-नाटय की वर्णना । 
साहित्यदपणकार की उपयुक्त तीनों युक्तियाँ सर्वेथा मान्य किवा प्रा 
रसवेदी आचार्यों के रसचिन्तन द्वारा अनुप्राणित हैं। आचाये धत्तिक 
सम्बन्ध में दशरूपक चतुर्थ प्रकाश में स्पष्ट रूप से लिख चुके हैं कि “लोकजी 
के राम का सीता के प्रति लौकिक प्रेमोद्रेक “श्रृंगार रस” नहीं हो 
श्रृंगार रस तो रसिक हृदयवर्ती रतिभावोदबोध को कहा करते हैं, जोकि 
निर्भरानन्द-संवेदन है । लोकजीवन के राम के हृदय का रतिभावोद्बोध 
क्योंकर हो जबकि इसके दशकों के लिए, इस की प्रतीति एक लौकिक प्र: 
मात्र है और जबकि इससे भिन्न-भिन्न प्रकृति वाले लोगों को भिन्न-भिन्न प्र 
का राग-ह् ष-मोहात्मक लौकिक अनुभव हुआ करता है ।' 
आचाय॑े घनिक का मत है कि-- . 
किच न काव्यं रामादीनां रसोपजननाय कविभि: 
प्रवत््यंते ते, अपि तु सहृदयांनन्दयितुम्‌ ॥ 
---दश रूपक चतुथथंप्र 
इस को अनुकायंगत मानना वस्तुतः काव्य-नाट्य को निरथेक बना 
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है। “काव्य-नाट्य की रचना सहृदय सामाजिकों के रसास्वाद के लिये की 
जाया करती है, न कि रामादि नायकों के रसास्वाद के लिए । रामादि नायकों 
को तो लोक-जीवन का सुख-दुख मिला करता है और जिसे “रस” कहते हैं वह 
लोक-जीवन का सुख-दुख नहीं, अपितु एक अलौकिक आनन्दानुभव हुआ 
करता है । 

विश्वनाथ ने इस बात का भी खण्डन किया है कि “रस नटादि गत? है। 
उनका कथन है कि कुछ लोगों का यह कथन कि रस अनुकर्ता (अभिनयकर्ता) 
नटादि का ही अनुभव है, न कि सामाजिक का । रस सिद्धान्त का निराकरण 
करते हुए लिखा जाता है कि--- 


शिक्षाम्यासादिसात्र ण राधवादे : स्वरूपताम्‌ । 
दर्शयज्नत्तकों नव रसस्यास्वादको भवेत्‌ ॥३।१८ 
क्िज्च-काव्याथंभावनेनायमपि सभ्यपदास्पदम्‌ ॥।३।१६ 





अर्थात्‌ भला उस नट को रसास्वाद क्योंकर मिले जो रंग-मंच पर केवल 
अभिनय की शिक्षा, उसके अम्यास और उसमें कोशल-प्रदर्शन से ही अपने 
आपको रामादि के रूप में दिखाया करता है ? किन्तु इस सम्बन्ध में यह भी 
घ्यान रखना चाहिये कि यदि अभिनेता नट के हृदय में भी काव्यार्थ भावना 
अथवा रसना उत्पन्न हो गयी तब उसे, उस अवस्था में नट नहीं अपितु एक 
सहदय सामाजिक कहा जाया करता है । 


तात्पयं यह है कि रस के अभिनय के कारण नटठ को रसास्वाद नहीं हुआ 
करता । नट को यदि रसास्वाद होता है तो काव्यार्थ-भावना अथवा रसना 
की उत्पत्ति और उसकी प्रक्रिया द्वारा ही'होता है, जबकि रामादिनायकों के 
साथ नट का हृदयसंवाद सम्पन्न हो जाय, तब नट, नट नहीं अपितु रंगमंच का 
एक सहृदय सामाजिक बन जाया करता है । 
रस अनुकर्ता (नटादि) गत नहीं हो सकता । यह बात तो इसी से सिद्ध है 
कि सहृदय सामाजिकों को, रसानुभव में “अनुकार्यानुकतृ विभाग” की कोई... 
प्रतीति ही नहीं हुआ करती । इसके अतिरिक्त 'रस” को अनुकतृ गत मानना 
इसलिए भी अनुपपन्न है, क्योंकि रामादिगत रत्यादिभाव का अनुकरण असम्भव 
है, जेसा कि अभिनवमारतीकार का कथन है, शोकक्रोधदिरूप चित्तवृत्तियों 
का क्‍या अनुकरण ? भला नट को वह शोक कहाँ जो राम के शोक के समान 
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हो ? यदि राम के हृदय का शोक नट के हृदय को शोक हो जाय तब इर 
अनुकरण कहाँ ! द 

तात्पर्य यह कि अभिनेता की अवस्था में नठट को रसास्वाद नहीं 
करता, किन्तु इससे यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता कि नट स 
रसास्वाद से वंचित रहा करता है । नट को भी “रस” मिलता है, किन्तु उच् 
भी रसास्वाद-प्रक्रिया वही है जो सामाजिक की होती है । यदि उसमें काव्य 
भावना है तो उसे भी रसास्वाद मिला करता है । आचायें धघनझ्जय छु 
धनिक का कथन है कि “नट की अभिनय कला तो सहृदय सामाजिकरों 
सहृदयानुरञ्जन के लिये है, किन्तु यदि नट में रसिकता का समावेश हो. 
तो सहृदय सामाजिकों की भाँति उसे भी रस मिल जाय । 

विश्वनाथ का स्पष्ट कथन है कि रस कोई ज्ञाप्य वस्तु नहीं है-- 

नायं ज्ञाप्य: स्वसत्तायां प्रतीत्यव्यभिचारत: ॥ ; 

रस को ज्ञात कहना असम्भव है, क्योंकि ज्ञाप्य वस्तु का यह स्वभाव है 
स्वसत्ता में रहते हुए कभी अज्ञात रह सकती है । रस मला ज्ञाप्य कंसे ज 
उसके सम्बन्ध में यह सम्मव नहीं कि उसका अस्तित्व तो हो किन्तु उ 
अनुमव न हुआ करे। अनुभूति के अतिरिक्त रस की सत्ता नहीं, अतः 
घट-पटादि की भाँति ज्ञान द्वारा ग्राह्य या ज्ञाप्प नहीं कहा जा सकता। 
एक “रस्यमानतंकप्राण” अनुभव है । रस कोई प्रमेय रूप पदार्थ नहीं 
अपेक्षा विभावादि को प्रमाण अथवा ज्ञापक माना जाय । 'रस' तो 
प्रतीति का विषय हो सकता है और यह प्रतीति ऐसी है जिसे प्रमाण 
कहना रसानुभव के विश्लेषण का असामथ्ये-प्रद्शन ही है। रस को ञ्ञ 
मान लेने पर तो काव्य-नाट्य की लोक-विलक्षणता ही समाप्त हो 
और “रस” के अधिकारियों में 'सहृदय” की विशेषता का कोई मी अः 
निकलेगा । द 

विश्वनाथ का मत है कि रस कार्य कारणजन्य रूप नहीं है--- 

यस्मादेष विभावादि समूहालम्बनात्मक: ।।३।३० 
तस्मान्न कार्या: । 

अर्थात्‌ रस को कार्य अथवा कारण व्यापारजन्य वस्तु भी नहीं कहां 
सकता, क्योंकि यह तो विभावादिसमूहालम्बनात्मक अनुभव है न कि 
कि विभावादि ज्ञान द्वारा उत्पन्न किया जाय । 
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यदि “रस” काये है तो विभावादि को कारण मानना होगा। यदिः 
वभावादि ज्ञान रस का कारण हुआ तब तो यही मानता पड़ेगा कि जब 
सानुमव हो रहा हो तब विभावादि का अनुमव नहीं हो सकता क्योंकि कारण- - 
गान और कायें-ज्ञान का एक समय में होना कदापि सम्भव नहीं ऐसा भला 
हाँ कि एक ही समय में चन्दन के स्पश का ज्ञान होता रहे और उससे उत्पन्न 
[ख का भी अनुभव हो जाय । “रस” तो एकमात्र विभावादिसमूहालम्बनात्मक 
वेदनरूप है | इसलिये विभावादि ज्ञान भला रस का कारण कंसे ? 
रस विभावादिरूप कारण सामग्री से उत्पन्न नहीं किया जा सकता। इस 
" में अभिनवगुप्त ने यह युक्ति दी है कि रस न तो कायें है और न 
भावादि बोध रस का कारण । यदि विभावादिबोध रस का कारण हो सकता. 
विभावादिबोध के नष्ट हो जाने पर भी रस का अनुभव हुआ करता ? 
विश्वनाथ की युक्ति यह है कि चन्दनादि ओर चन्दनादि-जन्य सुख एक 
विदन के विषय नहीं । रस रूप सुख ऐसा है जिसे विभावादिबोध का काये 
लिए नहीं कहा जा सकता क्‍योंकि, यह विभावादिबोध संवलित एकघन 
संवेदन हुआ करता है । 
विश्वनाथ का कथन में कि रस नित्य वस्तु भी नहीं है--- 
नो नित्य: पु्वंसंवेदनोज्ज्ञित: । 
असंवेदनकालो हि. न भावोः्प्यस्थ विद्यते ॥३॥२१ 
अर्थात्‌ रस को नित्य भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि विभावादि-परामश 
उसको प्रतीति ही असम्भव है और जब कि प्रतीति के पहले रस का 
स्तित्व ही नहीं, तब उसे “नित्य” मानना भी निरथंक ही है। क्योंकि नित्य 
तु ऐसी नहीं होती कि उस समय तो रहे जबकि उसका अनुभव हो रहा हो 
र उस समय न रहे जबकि उसका अनुभव न हो रहा हो । 
विश्वनाथ ने यहाँ रस के 'ब्रह्मास्वादसविध' होने के रहस्य का उद्घाटन 
 है। काव्य-नाद्य-भावना अथवा रसना का विषय “रस' 'रसो वे सः' 
एकरूप, एकरस नहीं अपितु उससे भी विलक्षण हुआ करता है । रस नित्य 
, इसलिये ब्रह्मास्वादरूप नहीं अपितु ब्रह्मास्वादसहो दर है । यदि रस को 
त्य माना जाय तो काव्य-ताट्य अथवा कला की क्‍या आवश्यकता ? नित्य 
निसे रस को सत्ता काल-परिच्छेद से अतीत हो जायगी और विभावादि-. 
वना और रस का सम्बन्ध सदेव के लिए नष्ट हो जायगा । 
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रस को विश्वनाथ एक अनिवेंचनीय तत्त्व मानते हैं--- 
नापि भविष्यन साक्षादानन्दमयस्वप्रकाशरूपत्वात्‌ । 
कार्य ज्ञाप्यविल क्षणभावाज्नों वत्तमानोषपि ॥३।२२ 
विभावादिपरासर्श विषयत्वात्‌_ स्चेतसाम_ । 
परानन्दमयत्वेन संवेद्यत्वादपि स्फुटम्‌ ॥॥३।३२ 
न निविकल्पक॑ ज्ञान तस्य ग्राहकमिष्यते । 
तथा5भिलापसंसगंयोग्यत्वविरहान्न च ॥३।॥रढड : 
सविकल्प संवेद्यः । 
अर्थात्‌ 'काव्यात्मभूत रस एक अनिवंचनीय वस्तु है, क्‍योंकि इसके 
में अन्य वस्तुओं की-सी कोई भी संभावना नहीं हो सकती । जंसे 
-कोई भावी वस्तु कहना चाहे तो नहीं कह सकता, क्योंकि यह तो का 
भावना का ही समकालीन एक साक्षात्‌ स्वप्रकाशाननन्‍्दमय अनुभव है 
“वर्तमान वस्तु कहना भी अनुप्पन्न ही है, क्योंकि न तो यह कोई कार्य 
वस्तु है और न ज्ञाप्य वस्तु॥ रस का स्वभाव तो कार्य ओर ज्ञ 
वस्तुस्वभाव से स्वंथा विलक्षण ही रहा करता है । इसे * निरविकल्पक 
का विषय मी नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि सहृदयों का अनुभव पर 
करता है कि यह विभावादि परामर्श का विषय बना करता है ओ 
आत्यन्तिक सुख चमत्कार के रूप में संवेद्य देखा जाया करता है । किन 
-यह अभिप्राय नहीं कि इसे सविकल्पक ज्ञान का विषय भी नहीं माह 
-क्योंकि इसके लिए कोई भी वाचक पद ढूंढे नहीं मिलता । 
रस न नो नित्य वस्तु है और न भावी और वर्तमान | आर्थो 
शब्द-वाच्य नहीं । शब्द की वाचकता उन सभी वस्तुओं से जुड़ी र| 
है, जिन्हें हम अपने बौद्धिक विश्लेषण में परख लेते हैं । रस का 
विश्लेषण उसके उद्भावक तत्त्वों का ही हो सकता है, उसके वास्तविक्ष 
- नहीं । रस एक अलौकिकस्वसंवेदन संवेद्य तत्व है । रस की लोकोत्तः 
-यह सिद्ध है वह निविकल्पक किंवा सबविकल्पक संवेदत का विषय 
सकता | 
विश्वनाथ का कथन है कि रस न तो परोक्ष है और न १ 


-साक्षात्कारतया न च । 
परोक्षस्तत्पकाशोी नापरोक्ष:ः शब्दसंभवात्‌ ॥॥३॥२५ 
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अर्थात्‌ रस को परोक्ष अथवा अतीन्द्रिय कहना भी असम्भव है, क्योंकि 
यह साक्षात्‌ अनुभवस्वरूप प्रतीत हुआ करता है । इसका यह भी अभिप्राय नहीं 
कि यह प्रत्यक्ष रूप है। रस को प्रत्यक्ष भी नहीं कह सकते क्योंकि, यह एक 
अलौकिक शाब्द-ज्ञान है, काव्य-नाट्योत्थापित विभावादिज्ञान द्वारा निष्पन्न 
अनुभव है । इसलिए रस वस्तुतः एक अलौकिक्र तत्त्व है और एकमात्र सहृदय 
सामाजिकों द्वारा अपने तात्त्विक स्वरूप में पहचाना जाया करता है--- 

तस्मादलोकिक: सत्य वेद्य: सहृदयरयम्‌ । 

रस के सद॒भाव एवं अनिवंचनीयत्व में एक ही प्रमाण है और वह प्रमाण 
सहृदय सामाजिक की चर्वंणा अथवा 'रसना' है। रस के “रस्यमानतामात्रसार' 
होने से, 'चवंणास्वरूप” होने से सहृदयों के आस्वादानुभव के अतिरिक्त और 
इसमें क्या प्रमाण ? चवंणा का अभिप्राय है आस्वादन अर्थात्‌ विभावादि 
संवलित रत्यादि मावों से भावित सहदय हृदय का आनन्द चमत्कार | इस 
प्रकार स्वप्रकाशानन्दमय रस के अस्तित्व में रसनारूप प्रतीति ही प्रमाण है । 

विश्वनाथ का कथन है कि वस्तुतः तो रस निष्पन्न (उत्पन्न) नहीं हुआ 
करता । विभावादि के संयोग से जिसकी निष्पत्ति हुआ करती है वह “रस' नहीं 
अपितु “रसना”' अथवा चर्वंणा' है। रस को निष्पन्न कहना उपचारत: ही सम्भव 
है, क्योंकि रस और रसना (चर्वंणा) में जब अभेदारोप कर दिया गया, तब. | 
चवंणा की निष्पत्ति का 'रस” पर आरोप स्वयं सिद्ध हो गया और रस की 
औपचारिक निष्पत्ति में कोई आर्पत्ति न रही-- 

निष्पत््या चर्बणास्यास्य निष्पत्तिरूपचारतः । 
रस एकमात्र व्यद्भय तत्त्व है। यह--- 
अवाच्यत्वादिकं तस्य वक्ष्ये व्यञजरूपेण ॥॥३॥।२७ 

रस के अवाच्यत्व आदि का निरूपण करते हुए विश्वनाथ उसे एकमात्र द 
व्यंग्य तत्त्व मानते हैं। इस सिद्धान्त के स्थापन में अभिनवगुप्त की यह युक्ति 
है--“रस एकमात्र आस्वादसार काव्य-तत्त्व है। इसका शब्दत; प्रतिपादन 
असम्भव है । काव्य का व्यंजना व्यापार ही रसबोध में एकमात्र समर्थ है । 
लक्षणा की इसमें सम्भावना नहीं है । तात्पयंवृत्ति का भी यहाँ कोई प्रयोजन 
नहीं है । यहाँ तो सहृदय सामाजिक से सम्बद्ध हृदय संवाद, विभावादि-परामशं, 
तनन्‍मयी भवन और रसानात्मक बोध ही उपायरूप से पड़े प्रतीत होते हैं और ये 
सब व्यंजना (रसना) के ही प्रक्रियाबन्ध हैं । धर 
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विभाव का निरूपण करते हुए दशरूपककार ने लिखा है “काव्य-नाटय 
क्षेत्र में जजकतनयादि विशेषताओं से शून्य, वस्तुतः साधारणीकृत सीतादि 
“विमाव' कहते हैं। ऐसा इसलिये क्‍योंकि इसीसे सामाजिक हृदय में र्य 
वासनायें स्फुरित हुआ करती हैं । विश्वनाथ ने मी लिखा है कि-- 
“विभावयन्ते जास्वादाद्धूउप्रादुर्भाव योग्या: क्रियन्ते सामाजिक रत्यादि 
एभि:” इति विभावा उच्यन्ते । 
रस सहृदय सामाजिक गत है । प्रतिदिन के व्यावहारिक जगत्‌ की वो 
अपने-अपने प्रतिनियत स्वमाव में नियन्त्रित रहा करती हैं । काव्य-नाटय के 
में इन्हीं वस्तुओं का ऐसा रूपान्तर हो जाया करता है जिससे इनकी व्यक्ति 
विशेषतायें लुप्त हो जाया करती हैं ओर इनका सामान्य स्वमाव स्फत् 
उठता है और सामाजिक मात्र की मावना इन्हें वास्तविक बना दिया करती 
भावकचित्त की भूमि में विचरणशील इन वस्तुओं से ही रस की निष्पत्ति सः 
है न कि इनके लोकगत स्वरूप से । नायकादि के आलम्बन से, साधारणीइक्‍ 
होने पर विभावों से सामाजिकों को रसास्वाद मिला करता है । 
करुणरस का आस्वाद यु 
प्रश्त १२--करुणरस के आस्वाद के सम्बन्ध में साहित्यदपंणका 
विचारों की स्पष्ट मीमांसा कीजिए । 
उत्तर--रस आनन्दस्बरूप है तथा आह्लाद प्रदान करता है। आदि; 
रामायण की मूलप्रेरणा 'करुण रस” है। कालिदास ने रघुवंश में इस तथ्य 
अभिव्यक्ति इन शब्दों में की है--- 
निषाद विद्धाण्डजबर्शनोत्यश्लोकत्वमापय्त यस्यशोक ॥१४।७० 
अर्थात्‌ “क्रोंच मिथुन के बियोग के दुःखद हृश्य से उत्पन्न महर्षि व 
का शोक ही रामायण की कविता बन गया । 
घ्वनिकार आनन्दवर्घन का कथन है कि रस ही सहृदय हृदय-संवेद्य 
का सारतत्त्व है। महाकवि वाल्मीकि के रामायण-काव्य का जो “ 
परमार्थ है, वही उसका “रस” अथवा आह्वाद अथवा आनन्द है--- 
काव्यस्यथात्मा स॒ एवार्थेस्तथा चादिकवे: पुरा। 
ऋक्रोज्चद्वन्द्र बियोगोत्थ: शोक: श्लोकत्वमागतः । 
--ध्वन्याल 
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करुणरस के आस्वाद के सम्बन्ध में दो विचारधारा 
संस्क्ृत के आचार्यों ने करुणरस के आस्वाद के सम्बन्ध में दो प्रकार के 
मत प्रस्तुत किये हैं-- 
(१) करुणरस एक रस है और रस आ ह्वाद अथवा आनन्दरूप होता है । 
लिदास और आनन्दवर्धनाचायें इस विचारधारा के समर्थक हैं। साहित्य- 
हे णकार की भी यही मान्यता है । 

(२) करुणरस दुःखात्मक है--सुखदुःखात्मको रस: । नाट्यदर्पणकार की 
रण है कि रस सुख ओर दुःख दोनों रूप॑ग्वाले होते हैं । करुण रस दुःखा- 
क रूप वाला है। भक्तिरसायन में मधुसूदन सरस्वती ने लिखा है कि “वंसे 
गस्त रत्यादि स्थायीमावों का आस्वाद सुखास्वाद है किन्तु शोक आदि कतिपय 
यीमावों के आस्वाद में सुख का किड्चचिन्मात्र न्यूनत्व अवश्य मानना 
हिए। 

आचाय॑ विश्वनाथ ने रस का स्वरूप विवेचन करते हुए उसके आस्वाद को 
जात्मानन्द का विलास माना है । यह आस्वाद तभी सम्मव है, जबकि काव्य- 
य के सामाजिक के हृदय में विभावादि संवलित रत्यादिरूप काव्यार्थ की 
मा से सहृदयता का स्रोत उमड़ पड़े और स्वगत-परगत का भेद-भाव मिट 
य । काव्य-नाट्य रस भावक हुआ करता है, उसमें एक विचित्र शक्ति रहती 
जो उसकी भावना अथवा भावकता श्वक्ति है। काव्य-नाट्य की यह भावना 
तः उसकी व्यंजना है । इस प्रकार रस को आनन्दरूप सिद्ध करने के बाद 
वश्वताथ ने प्रश्न उठाया है, कि 'करुण रस' रस है या नहीं । “रस' और 
रसना' रूप प्रतीति में ओपचारिक अभेद मानने से रस को व्यंजनाजन्य कहा 
सकता है । अब प्रश्न यह उठता है कि करुण, जिसमें शोकरूप स्थायी भाव 
भावना अथवा रसना हुआ करती है, रस है या नहीं । इसका समाधान 
हित्यदपंणकार ने इस प्रकार प्रस्तुत किया है--- 
करुणादावधि रसे जायते यत्परं सुखम्‌ । 
सचेत सामनुभव: प्रमाणं तत्र केवलम्‌ ॥।३।४ 
अर्थात्‌ जबकि सहृदय सामाजिकों को करुण आदिरसों में भी अनिवंचनीय 
।तन्द ही मिला करता है, तब तो यही सिद्ध है कि करुण आदि भी रस ही हैं, 
न्दरूप आस्वाद ही हैं ।' 
करुण आदि से विश्वनाथ का तात्पयं॑ करुण, बी भत्स और भयानक आदि 
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रसों से है। इन तीनों को ही वे काव्य-नाव्य के आनन्दात्मक चः 
मानते हैं । 
रसमर्म ज्ञों की परम्परा में शूंगार की भाँति ही करुण का अ 
आस्वाद मानने की परम्परा चली आयी है। वाल्मीकि की काव्यस्फूर 
लिए 'शोक: इलोकत्वमागत:' की चिरप्रसिद्ध सूक्ति भी यही सिद्ध करती 
करुण रस दुःखात्मक नहीं, अपितु सुखात्मक अनुमव वाला है। महा 
भूति ने उत्तरारामचरित में लिखा है--- 
एको रसः करण एवं निमित्त भेदात्‌ 
भिन्न: प्रथक प्रथगिवाअ्रयते विवर्तान्‌ । 
आवत्तंबुदबुद॒ तरजद्धमयान्‌ विफारा--- 
नम्भो यथा सलिलमेव तु तत्समग्रम्‌ ॥। | 
अर्थात्‌ 'करुणरस ही एकमात्र प्रधान रस है। जिस प्रकार एक है 
का जल कभी भंवर के रूप को कभी बुद्बुद के रूप को और कभी ते 
रूप को धारण कर लेता है, किन्तु वास्तव में है सब जल ही, उसी 
निमित्त भेद से (रस सामग्री विभाव, अनुभाव आदि), उसके वेलक्षण्य ; 
एक ही करुणरस और रसों के रूप को धारण कर लेता है । इस प्रक्क 
भूति ने समस्त रसों में करुणरस को ही विशेष महत्त्व प्रदान किया है 
रामचरित करुणरस प्रधान नाटक है। इस प्रकार महाकवि भवप्षृतित्ने 
रस के आनन्द को ही एकमात्र काव्य-नाख्य का अनिवंचनीय आनन्द 
आचार्य विश्वनाथ ने करुणादिरसों के आनन्दात्मक होने में सह 
स्वानुमाव को प्रमाण मानना स्ंथा युक्तियुक्त माना है, किन्तु जो लोग 
नहीं हैं, उनके लिए उन्होंने करुणादि की रसरूपता को सिद्धि में एक 
प्रमाण दिया है, वह इस प्रकार है-- 
किज्च तेषु यदा दुःखं न को5पि स्यातदुन्मुखः । 
अर्थात्‌ करुणादि रस का अनुभव तो सभी के लिए आननन्‍्दात्मक 
यदि ऐसा न होता तो असहृदय ही क्‍या, सहृदय भी करुणादि रस 
लालायित ही क्‍यों हुआ करता, जैसाकि वस्तुत: हुआ करता है। 
कोई भी समभदार व्यक्ति क्यों शोक सन्ताप को अपने पास बुल 
जब करुणादि रस के प्रति सामाजिक मात्र का आग्रह दिखाई 
यही निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि ये रस आनन्दसमय और सु बार 
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ही होते हैं । लौकिक करुण में हृदयोदवेग होते से कोई भी व्यक्ति उसमें तन्मय 
नहीं होना चाहता, किन्तु काव्य-करुण में हृदय-सम्वाद रहता है, अतः अलौकिक 
काव्य-ताट्य की शोक वासना में सभी तनन्‍्मय हुआ करते हैं और उसमें 
आस्वादसार होता है, जबकि लोकिक-करुण में आस्वाद्यमानता नहीं होती । 
साहित्यदपंणकार ने ध्वन्यालोक और ध्वन्यालोक लोचनकार की विचारधारा 
का प्रतिपादन करते हुए “रस” अथवा काव्यात्मक अथवा कलात्मक अनुभूति की 
बड़ी सुन्दर विचारधारा प्रस्तुत की है । 

आचाय॑ विश्वनाथ ने करुणादि रसों के दुःखात्मक मानने में जो सबसे बड़ी 
अनुपर्पत्ति है, उसका इस प्रकार निर्देश किया है-- 


तथा रामायणादीनां भविता दुःखहेतुता । 


अर्थात्‌ करुणादि रसों को यदि दुःखात्मक मान लें, तब रामायणादि महान्‌ 
काव्य अथवा नाख्य ग्रन्थों को भी दुःखदायी मानना पड़ जावेगा। किन्तु 
रामायणादि काव्य प्रबन्ध तथा नास्य प्रबन्ध तो सबके लिए रसात्मक आनन्द 
देने वाले प्रबन्ध हैं और इनमें करुणरस की प्रधानता है, तो करुणरस को 
दु।खात्मक कंसे माना जा सकता है । 

दशरूपककार ने करुण के आनन्दात्मक अनुभव होने में जो युक्ति दी है, 
उसका स्पष्ट प्रभाव विश्वनाथ कविराज पर दिखाई पड़ता है । दशरूपककार 
ने चतुथप्रकाश में यह तर्क प्रस्तुत किया है कि श्वृद्भारादि रसों को आनन्दा- 
त्मकता तो नि:सन्दिग्ध है ही, साथ ही करुण रस का आनन्दात्मक होना भी 
स्वयंसिद्ध है। काव्य का करुण “रस” है, किन्तु लोक का 'करुण” रस नहीं है । 
यही करण है कि रामायणादि करुणरस प्रधान महाकाब्यों के प्रति लोगों की 
अभिरुचि दिखलाई पड़ती है । काव्य-करुण के आँसू आनन्द के आँसू हुआ करते 
हैं। सहदय सामाजिकों का संवेदन ही करुण रस के आननन्‍्दात्मक होने का 
प्रमाण है । 


_स्थायीभाव शोक दृःख का जनक 
विश्वताथ कविराज ने माना है कि करुण का स्थायीभाव शोक है और 
वह केवल दुःख का ही जनक हो सकता है, सुख का नहीं । किन्तु काव्य-ताट्य 
में शोक से सुख मिलता है, करुण आनन्द चमत्कार है, यह भी एक परमतथ्य 
है और इसका विचार इस प्रकार है--- 
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हेतुत्व॑  शोफहषदिगं तेम्यो_ लोकसंश्रयात्‌ ! 
शोकहर्षादयो लोके जायन्तां नाम लौकिका: ॥३।६ 
अलोकिकविभावत्व॑ प्राप्तेभ्य: काव्यसंभ्रयात्‌ । 
सुख सञ्जायते तेभ्य: सर्वेभ्योष्पीति का क्षति: ॥३।७ 


अर्थात्‌ “भले ही शोक-विषाद और ह॒षं-प्रहष॑ं के उन-उन लौकिक $ 

से प्रतिदिन के जीवन में लोगों को दुःख और सुख मिला करें, किन्तु बे 
जीवन के वे ही हषं-विषाद ओर उनके वे ही कारण जब काव्य-नाहे 
वर्णना के विषय बन जाया करते हैं और सहृदय सामाजिक के हद 
शोकादि वासनाओं को उद्बुद्ध करने लगते हैं तब उनसे सुख अथवा: 
की सृष्टि हुआ करती है और यह बात ऐसी है जिसमें किसी प्रका 
अनुपपत्ति नहीं, क्योंकि जेसे लोक और काव्य-नाट्य परस्पर विलक्षण है 
ही लोक के शोक-हर्ष और कांव्य-नाट्य के शोक-हष भी तो एक नहीं ॥ 
साहित्यदपपंणकार ने इस मत की विशद व्याख्या करते हुए | 
लोक-जीवन की हृष्टि से तो राम वनवास आदि की घटनाएँ दुःखद 
काव्य नाट्य में अवतरित होकर ये सुखप्रद हो जाती हैं । काव्य में तो 
यह आमूलचूल परिवर्तंत इसलिए हुआ करता है क्‍योंकि लोक में तो वन्नव 
की घटनायें दुःख का 'कारण” हुआ करती हैं और ऐसी कही भी जाय 
हैं, किन्तु काव्य-नाट्य में आते ही इनमें विभावन की शक्ति का संच् 
उठता है । जिससे सहृदय सामाजिक अपने शोकवासना का एक जब 
आस्वाद लेने लग जाता है और इसीलिए इन्हें एक अलौकिक शब्द 
“विभाव' शब्द से संकेतित किया जाया करता है। काव्य-नाटय की ये बि 
रूप दुःखद घटनायें एकमात्र आनन्द की ही सृष्टि किया करती हैं । दुऋ 
से सुख की सृष्टि कदाचित लोक में भी दिखायी पड़ती है, जैसे रतिफ्रः 
दन्तक्षत और नखक्षत दु.खप्नद न होकर सुखप्रद होते हैं । निष्कर्ष ये 
लोक का नियम कुछ और है और काव्य-नाट्य का कुछ और । लोक का 
है--लौकिक दुःख अथवा ,सुख के जनक तत्त्व लोक जीवन में दुःख _ 
सुख दिया करते हैं । इसके विपरीत काव्य-नाट्य कला का नियम है कि 
जीवन की समस्त दुखद किवा सुखद वस्तुएँ काव्य-नाट्य में आते ही विभाए 
रूप में बदल जाया करती हैं और एकमात्र परमानन्दसन्दोहरूप रस की. 
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किया करती हैं । इस प्रकार जबकि काव्य लोक से विलक्षण तत्त्व है तब इसमें 
क्या आपत्ति कि काव्य की शोक वर्णता से आनन्द भावना हुआ करती है । 

डा० सत्यव्रतर्सिह ने विश्वनाथ के उपयुक्त मत का विमझशं प्रस्तुत करते 
हुए लिखा है कि 'साहित्यदर्पणकार ने लोक ओर काव्य के वेलक्षण्य के आधार 
पर लोकिक शोक और अलोकिक शोक, लोक-करुण और काव्यकरुण का परस्पर 
वेलक्षण्य सिद्ध किया है, जोकि सर्वंथा युक्तियुक्त किवा प्राचीन आचार्यों की 
विचारधारा द्वारा प्रमाणित है । यहाँ करुण की रसरूपता की सिद्धि का 
एकमात्र अभिप्राय रस के स्वरूप का सवंतोभद्र उन्मीलन है । रस की अनिवंच- 
नीयता जितनी करुण की रसरूपता की सिद्धि में सिद्ध होती है, उतनी श्यृंगार 
की रसरूपता की सिद्धि में नहीं होती ।' 


अब प्रश्न उठता है अनुमावों का। यदि करुण आननन्‍्दस्वरूप है तो 
महाराज हरिरचन्द्र आदि के ही चरित्र के देखने अथवा सुनने से सामाजिकों 
की आँखों से आँसू क्‍यों गिरने लगते हैं ? इस समस्या का समाधान विश्वनाथ 
ते इस प्रकार किया है--- 

अश्नुपातादयस्तद् ब्द्रतत्वाच्चेतसो समता: । 

अर्थात्‌ जैसे लोकगत हृदय विदारक हृश्य के देखने अथवा सुनने से लोगों द 
का हृदय पिघल जाता है और उनके नेत्रों से दुःखाश्रु प्रवाहित होने लगते हें 
वैसे ही काव्य-नाट्यग्त करुण हृद्य के देखने अथवा सुनने से भी सहृदय 
सामाजिकों का हृदय पिघल पड़ता है भौर उनकी शांखों से आनन्द के स्रोत 
बने आँसू बह चलते हैं । । 

एक शंका और भी है कि जब रस आननन्‍्दरूप या आह्वादमय हुआ करता 
है तो उसके समस्त पाठक अथवा दशकों के लिए वह आह्लादानुमव या 
आनन्दास्वाद मिलना चाहिए, किन्तु बहुतों को यह नहीं मिलता । इस समस्या 
का समाधान विश्वनाथ ने इस प्रकार किया है-- 

न जायते तदस्वादो बिना रत्यादिवासनाम्‌ ॥। 


अर्थात्‌ जब तक काव्य-नाट्य के सामाजिकों में रत्यादि रूपवासना-जन्म- 
जन्मान्तर से संचित सूक्ष्म रत्यादि संस्कार न हों, तब तक उन्हें रत्यादि का 
आस्वाद रस भी नहीं मिलता । रसास्वाद के लिए वासना का होना नितान्‍्त 
आवश्यक है। वासना दो प्रकार की होती है, आधुनिक और प्राचीन । 
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रसास्वाद में दोनों प्रकार की वासना आवश्यक हैं। इसीलिए धर्मः 
कहा है--- 9 
सवासनानां सभ्यानां रसस्यास्वादनं भवेत । भर 

निर्वासनास्तु रड्भान्तः काष्ठकुडयाश्मसंन्निभा: ।॥ 

अर्थात्‌ रस का आस्वाद तो उन्हीं सामाजिकों को हुआ करता है, जि 
हृदय में रत्यादि वासनाओं का भंडार भरा है। उन्हें भला रस का आए 
कंसे मिल सकता है, जिनमें वासना ही नहीं है । ऐसे लोग सामा 
अपितु रगंशाला के खम्भे, दीवार ओर पत्थर के समान सर्वेथा काव्यार्थातर 
से वंचित ही रहने योग्य हैं, जिनमें पूर्वजन्म की रत्यादि वासना रहा 
है, वे रसास्वाद के भोक्ता होते हैं । 
निष्कर्ष -- निष्कर्ष यह कि करुण रस है और आनन्दानुभवरूप काब्र 

है। काव्य-नाट्य की लोकोत्तर शक्ति की ही यह महिमा है कि लोड 
दुःखात्मक शोकादिरूप पदार्थ भी काव्य-नाटय में अवतीर्ण होकर आह्लादार 
ही प्रतीत होने लगते हैं। करुण काव्य के श्रवण अथवा करुण नाहग 
दशन से सहदय सामाजिकों के हृदय और नेत्र आदर हो जाते हैं, किन्तु उ 
यह आद्रता दुःख के कारण नहीं, अपितु सुख के ही कारण हुआ करती हैं 


विश्वनाथ कविराज द्वारा निरूपित साधारणीकरण 


प्रश्श १३---साधारणीकरण के सम्बन्ध में विश्वनाथ कविराज के 
की मोमांसा कीजिए । 


उत्तर--साहित्यदपंण के तृतीय परिच्छेद में रसास्वाद की भूमिका प्र 
करते हुए विश्वनाथ कविराज ने साधारणीकरण या तन्मयीभवन का विधे 
किया है । अ्रश्न यह है कि “काव्य-नाट्य में उपस्थापित रामादि नायक 
रत्यादि भावों के उदबोधन-कारण सीतादि नायिकाओं के दर्शन अथवा 
सामाजिक जन के हृदय की रत्यादि वासनायें क्‍योंकर उदबुद्ध हो सकती। 
इस समस्या का समाधान साधारणीकरण व्यापार है। आचाय॑े विश्वना 
लिखा है कि--- ] 


व्यापारोडइस्ति विभावादेन[म्ना साधारणीक्ृति: ॥ 
तत्प्रभावेण यस्यासन्‌ू. एाथोधिप्लवनादय: ॥३।६& 
प्रमाता, तदभेदेन स्वात्मानं प्रतिपयते । 
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अर्थात्‌ 'काव्य-नाट्य में वणित विभाव, अनुभाव और व्याभिचारी भावों 
में 'साधारणीकरण” की अलौकिक शक्ति रहा करती है | इस शक्ति की ही यह 
महिमा है कि प्रत्येक सामाजिक अपनी-अपनी वैयक्तिक सीमाओं से परे पहुँच 
जाता है और अपने आपको उन महावीर, राम आदि नायकों के समान, वस्तुतः 
उनसे अभिन्न मानने लग जाता है। जिनकी समुद्र संतरण, रावणवध आदि-- 
आदि लीलाएँ लोक-जीवन में अत्यन्त असाधारण, लोकोत्तर मानी गयी हैं, ओर 
वेस्तुतः हैं भी । 
द आदि (बिभाव, अनुभाव और संचारी भाव) के व्यापार का नाम: 

णीकरण है । “विभावादि का व्यापार' शब्द से यहाँ अभिप्रेत है--सम ग्र, 

पका सम्मिश्रित रूप । इसी प्रभाव के कारण सहृदय समुद्र को भी 
जाने वाले हनुमान जी के साथ अभेद अथवा साधारण अभिमान अर्थात्‌ 
मानभाव-प्राप्त कर लेने के कारण अपने आपको भी वसा ही समभने लगता है, 
॥ समुद्र-लंघन जैसे कठिन क्रृत्यों में मानसिक रूप से उत्साहित हो जाता है ॥. 

उत्साहादि समुदबोध: साधारण्याभिमानत: ॥३॥१० 
नणामपि ससुद्रादिलड्धनादों न दुष्यतिः 
यहाँ रसिक के साधारणीकृत व्यक्तित्व का निरूपण अत्यन्त सुन्दर एवं 
त्वप्रण है । सहदय सामाजिक की रामादि नायकों के साथ यह तादात्म्य 
पना रसास्वाद की भूमिका तो है ही, साथ ही साथ "रामादिवत्‌ वर्तितव्यं 
रावणादिवत्‌' के सरस कत्तंव्योपदेश की भी भूमिका है । 
सामाजिकों की रत्यादि भावनाओं और नायक 
के रत्यादि भावों का साधारणीकरण 

कविराज विश्वनाथ का कथन है कि-- 
साधारण्येन रत्यादिरपि तद्गत्‌ प्रतीयते ॥३।११ 
काव्य-नाख्य के विभावन व्यापार में साधारणीकरण की शक्ति है। यह 
क्ति रामादिगत रत्यादि भावों को भी सामाजिकों की रत्यादि वासनाओं से 
रूप और एकरस बना देती है। जैसे काव्य-नास्य के साधारणीकरण 
र से सामाजिकों में समुद्रलंघन आदि के प्रति उत्साहादि का महाभाव 
उठता है, वसे ही उनमें रत्यादिभाव भी उदबुद्ध हो जाया करते हैं । 
काव्य-नाव्य में उपस्थापित रत्यादि भाव न तो सामाजिकों को अपने वैय<- 
भाव प्रतीत होते हैं और न रामादि नायकों के ही माव मालूम पढ़ते हैं,. - 
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जक्‍्योंकि यदि कोई भी सामाजिक काव्य-नास्य में वरणित रत्यादि भाव को 
-(स्वगत) रत्यादि भाव मानने लगे तब उसे, रसास्वाद मिलना तो 
उल्टे लज्जित होना पड़ेगा । यदि इन रत्यादि भावों को नायकादिगत (९ 
ही मान लिया जाय तो भी उनसे रसास्वाद नहीं मिलेगा वरन्‌ उसे 
- उदासीनता और उपेक्षा ही उत्पन्न हो जायगी । है 
अभिनवगुप्त ने अभिनव भारती में काव्य-ताव्य से अभिव्यक्त रव्या। 
-के रस रूप होने का विवेचन किया है । “यदि सामाजिक रत्यादि प्र 
'स्वगत” मान ले तब उसे 'रस” नहीं मिल सकता । रत्यादि भावों 
मानने से रसास्वाद में अड़चत्त पहुँचती है । यदि काव्य-नाव्य वर्णित 'स 
स्वगत मान लिया गया, तब रस मिलना तो दूर, सभी सामाजिकों को ४ 
छिनने का भय बना रहेगा ओर वे इस बात के लिए व्याकुल रहेंगे कि 
यह आनन्द कंसे सुरक्षित रहे । रत्यादि भावों को 'परगतः मान 
रस नहीं मिल सकता वरन्‌ विध्न ही उत्पन्न होगा और सामाजिक न 
के प्रति राग-द्वं ष-मोह के वशीभूत होता रहेगा । | 
विभावादि के साधारणीकरण के सम्बन्ध में विश्वताथ कब 
-साहित्यदर्पण में लिखा है कि-- 
परस्य न परस्येति समेति न मसेति च ॥ प् 
तदास्वादे विभावादे: परिच्छेदो न विद्यते ॥३।१२ 
विभावादि का साधारणीकरण हुआ करता है। यह रसास्वाद क 
*पीठिकाबन्ध है । विश्वनाथ ने उपयुक्त कारिका में लिखा है कि “रसाए 
होने में सर्वप्रथम सामाजिकों को यह प्रतीत हुआ करता है, जंसा कि सवा 
है, कि न तो समुद्र लंघन आदि व्यापार उनसे भिन्न रामादि नायक़ों के 
न यही कि वे रामादि नायकों के नहीं हैं । वस्तुत: काव्य-तास्य सर्माप 
वस्तुयें 'स्वगत” और 'परगत' के भेदभाव से परे पहुँचकर सर्वेसाधारण क्र 
अभप्लिकार की वस्तुएँ बन जाया करती हैं और इसीलिए निद्व न्द्व आ 
-सुष्टि करने में समर्थ हुआ करती हैं । | 
डा० सत्यव्रतर्सिह ने विश्वताथ की उपयुक्त कारिका पर अपब 
इन शब्दों में व्यक्त किया है, “आचाये अभिनवगुप्त के अनुसार 'र 
-प्रतीति एक सकल विध्त विनिमुक्त प्रतीति हुआ करती है । सहृदय सा 
-के लिये काव्य-नाय्य के आनन्दानुमव में सबसे बड़ा विघ्न काव्य-तास्य 
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वस्तुओं का 'स्वगत” अथवा “परगत” रूप से ग्रहण करना हुआ करता है। लोक 
में वस्तुमात्र के प्रति ममता? अथवा “परक्रीयता' की भावना स्वभावत: रहा 
करती है । लोक की यह ममता अथवा “'परकीयता' की भावना काव्य-नाव्य की 
_ भावकता शक्ति--साधारणीकरण की शक्ति--एक शब्द में व्यंजना शक्ति के 
हटायी जाया करती है । इसके हटते समस्त काव्यापित वस्तुओं के प्रति 
सहृदय-हृदय में “साधारणीमाव'” परिपुष्ठ हो उठता है, जिसके रहते रसात्मक 
अनुभव के अतिरिक्त कोई भी अनुभव सम्भव नहीं ।॥' 

लौकिक रत्यादि भावों के कारण-कलाप काव्य-नाय्य में आते ही स्वगत- 
परगत सम्बन्ध से परे प्रतीत होते हैं। इनमें अलोकिकता आ जाती है, क्योंकि--- 

विभावनादिव्यापारमलो किफसुपेयुषाम । 
अलोकिकत्वमेतेषां भुषणं न तु दृषणम्‌ ॥३।१३ 

अर्थात्‌ 'लोकगत रत्यादि भावों के कारण-कार्य एवं सहकारी तत्त्व काव्य- 
नाव्य के क्षेत्र में उतरते ही विभावन, अनुभावन और व्यभिचारण का अलौकिक 
व्यापार प्रारम्भ कर देते हैं। इनको अलोकिक कहना इनका दोष न होकर 
गुण ही माना जाता है ।' 

विभावन व्यापार---यह काव्य-नाव्य का वह व्यापार है जो सामाजिक 
हृदय की रत्यादि वासनाओं को विशेष रूप से रसास्वाद के रूप में अंकुरित 
होने में समर्थ बनाया करता है । 

अनुभावन व्यापार--यह विभावन के द्वारा अंकुरित रत्यादि वासनाओं 
को तत्काल रसादिरूप में परिणत किया करता है । 

सञ्चारण व्यापार--यह विभावन ओर अनुभावन के व्यापारों से अंकुरित 
एवं पल्‍लवित रत्यादि वासनाओं को सम्यक्‌ रूप से पुष्ट बनाया करता है । 

काव्य-ताव्य के विभावनादि व्यापार (व्यंजकत्व व्यापार) के सम्बन्ध में 
अभिनवगुप्त ने लिखा है, 'काव्य-नाय्य में वणित नायक-नायिकादि किवा 
चन्द्रोद्यानादि में लोकिक रत्यादि भावों के अनुमापत का सामथ्यं नहीं । कवि 
अथवा नाटबकार के चित्रित जीवन-चिन्र तो सहृदय सामाजिकों के हृदय में 
नव-हृदय के चिरसंचित रत्यादि भावों के उदुबोधक हुआ करते हैं। इन 
गीवन चित्रों में लोक जीवन ही चित्रित रहा करता है किन्तु इनमें जो आनन्द 
ओर जंसा इसका अनुभव हुआ करता है, वह॒ लोक में नही और न उसका 
में वसा कोई अनुभव है, लोक-जीवन में कार्यं-कारण भाव की सीमायें 
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प्रत्येक वस्तु को बाँधे रहा करती हैं । किन्तु काव्य-ताट्य के क्षेत्र में काय-का 
भाव में मी अलौकिक परिवर्तन हो जाया करता है । काव्य-नाटयच के स्त्री 
चन्द्र-चन्द्रिका आदि सहृदय सामाजिकों के हृदय में सर्वे-सहृदय साधा 
रत्यादि भावों के अभिव्यंजक हुआ करते हैं और इसीलिए काव्य-ताठर 
लोक का कार्य-कारण भाव भाव्य-भावक भाव या व्यज्भय-व्यंजक भा 
परिवर्तित हो जाया करता है । काव्य-नाटय भावक अथवा व्यंजक है 
 विभावादि की कारणता और रसोद्बोध के सम्बन्ध में विश्वताथ कविराइ 
लिखा है -- 


























कारण-कार्य-सठ्चारिरूपा अपि हि लोकत: व 

रसोदबोधे विभावाद्या: कारणान्येव ते मता: ॥३।१४ 

अर्थात्‌ (विभाव, अनुभाव ओऔर व्याभिचारिभावों को जो क्रमश 
कार्य और सहकारी कहा जाया करता है, वह उनके लौकिक स्वरूप के 
की दृष्टि से, न कि उनके रसोद्बोधक की सामर्थ्य की दृष्टि से । रसोद्बो 
दृष्टि से तो विभाव, अनुमाव और व्यभिचारिभाव तीनों ही समस्त-सब 
रूप से कारण हुआ करते हैं । 
विद्वतृवर डा० सत्यव्रतर्सिह ने विश्वनाथ की उपयुक्त कारिका 
विमश प्रस्तुत किया है--'“रसोदबोध में विभाव, अनुभाव और व्याश्नि 
कारण, काये और सहकारी नहीं कहा जाया क्ररते । इन्हें रसोद्‌ 
कारण, कार्य और सहकारी तब माना जा सकता था जबकि सहृदय साम्र 
रसास्वाद में भी अपने-पराये का भेद-माव रख सकते । रप्तास्वाद म 
पराये का भेदभाव नहीं है और इसलिए काव्य-नाट्य की समस्त 
एकमात्र सहृदय हृदय कीं रत्यादि वासनाओं को अभिव्यक्त करने के ही 
रहा करती है। वस्तुतः तो काव्य अथवा नाट्य को ही भावक अथब् 
व्यंजक कहा करते हैं । जैसे काव्य-ताटय लोक-जीवन की अलोकिक अ 
है वैसे ही लोक-जीवन के कारण-कार्य-सहकारी तत्त्व काव्य-नाटथ के 
विभाव-अनुभाव-व्यभिचा री-तत्त्व हुआ करते हैं। इत अलौकिक विश्ञाः 
व्यापारों वाले चन्द्रोद्यानादि काव्यतत्त्वों को सहृदय सामाजिकों के रसोछ 
* का 'कारण' कहा जा सकता है जिसका अभिप्राय इनका “अभिव्यंजक 
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ओर अशभिव्यंजक होने के ही नाते इनमें कारणता, कार्यता किवा सहकारिता 
का विश्लेषण सम्मव नहीं । 
इस प्रकार विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदपंण में साधारणीकरण या 
तन्‍्मयी भवन का विशद विवेचन किया है और साधारणीकरण को अलौकिक 
शक्ति सिद्ध किया है । जिसकी महिमा से सहदय सामाजिक अपनी वैयक्तिक 
सीमाओं से परे पहुँचकर नायकादि से अपने को अभिन्न मानता हुआ 'तन्मय/ 
हो जाता है। साधारणीकरण विभावादि का व्यापार है। विभावादि अपने 
संवलित रूप में ही साधारणीकरण की शक्ति से युक्त हो जाते हैं। रसास्वाद 
विभावादित्रय का संवलित अनुभव है। ये तीनों व्यंजना की शक्ति से परस्पर 
संवलित रूप से प्रतीत होने लगते हैं और एकघन प्रतिभास में परिणत होकर 
प्रपाणक रस की तरह एक आलन्दात्मक आस्वाद का रूप धारण कर लेते हैं 
ओर तब ये विभावादि नहीं रहते, अपितु रस बन जाते है 
इस प्रकार सामाजिकों की रत्यादि भावनाओं और नायक के रत्यादि 
भावों का साधारणीकरण हो जाता है । काव्य-ताट्य के विभावन व्यापार में 
साधारणीकरण की शक्ति निहित रहती है । 
सर्वत्र अदभुत रस ही घूल में विराजमान 
प्रश्न १४--विश्वनाथ कविराज ने सबंत्र अद्भुत रस को स्थिति मानते 
हुए उसे प्रकृतिमुत रस माना है। इस कथन की विवेचना कीजिए । 
उत्तर--विश्वनाथ कविराज ने रस का विवेचन करते हुए लिखा है-- 
रसे सारश्चमत्कार:  सर्वत्राप्यनुभूयते । 
तच्चमत्कारसारत्वे सर्वत्राप्पद्भ्तो रस: । 
तस्माद्‌ अद्भुतमेवाह कृती नारायणो रसम्‌ । सा० द० ३ 
अर्थात्‌ यदि रस का सार चमत्कार है, हृदय विस्तार अथवा विस्मय है, 
तब यह निःसन्दिग्ध है कि समस्त रसों के अनुभवों में 'विस्मय' का ही अनुभव 
हुआ करता है और अद्भुत ही वह रस है जिसे 'श्वृद्धभार' आदि सभी रसों का 
रस माना जा सकता है। इस अनुप्राणन के ही कारण विश्वनाथ के प्रपितामह 
नारायण ने अद्भुत रस को समस्त रसों में अनुप्रविष्ट, समस्त रसों में अन्तरव्याप्त 
और समस्त रसों का अन्तनियामक और समस्त रसों का सार माता है । 
चित्त की 'द्रुति' और “दीप्ति” के रूप में रसास्वाद का जो विश्लेषण है) 
उसमें भी चित्तविस्तृति अथवा विस्मय के अनुप्राणन का विश्लेषण किया जा 
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सकता है । श्ज्भार-करुण आदि में चित्तद्रुति और वी र-रोद्र आदि में 
वस्तुतः चमत्कार का ही स्वरूप है । अथवा विस्मय का ही स्वभावप 
विद्वतवर डा० सत्यव्रतर्सिह ने लिखा है कि “रस” का प्राण 
चमत्कार है। यह लोकोत्तरचमत्कार सहृदय सामाजिक के चित्त का ब्छ 
है। अलोकिक काव्यार्थ के परिशीलन से सहदय सामाजिक के हृदय में 
ऐसी ज्ञानधारा-सी प्रवाहित होने लगती है जिससे ऐसा प्रतीत होने लः 
जैसे हृदय विस्तृत हो गया है । यह हृदय का विस्तार ही चमत्कार है 
हृदय की “विस्मयाविष्टता' भी कह सकते हैं। यह “चमत्कार” अथवा! 
“विस्मयावेश” अदभुत रस का स्वरूप है। प्रत्येक रस के अनुभव प्र 
“विस्मयावेश” हुआ करता है। इसलिए यदि यह कहा जाय कि अद्भुत ए 
समस्त श्वद्भारादि रसों की “प्रकृति” है, जिसकी अपेक्षा अन्य श्यज्भाराशि 
'विकृति' रूप हैं तो सर्वंथा युक्तियुक्त द्वी होगा । विश्वनाथ कविश 
प्रपितामह कवि पण्डित नारायण की यही मान्यता थी कि---“चमत्कारओ 
रसंसवंस्व होने के कारण अद्भुत रस को ही समस्त रसों की “प्रकृति प्र 
रसास्वाद का वास्तविक विश्लेषण द्वै। विश्बनाथ ने अपने पितास 
प्रतिपादित, समस्त रसों में 'चमत्कार' और अदुभुतानुप्राणन के सिद्धात् 
उल्लेख किया है, उसे देखते यह कहना असंगत नहीं कि विश्वनाथ मी 
सिद्धान्त के समथेक हैं । । 
आलंकारिक भानुदत्त ने सम्मवतः कवि पण्डित नाराबण से प्रश् 
होकर अपने ग्रन्थ “रसतर्रज्धिणी में श्द्भारादि शसों के आनन्द अमत्वा 
“चित्तविस्तृति अथवा “विस्मय' को ही अंगरूप में स्वीकार किया है, यथा 
श्रूद्भारादो चमत्कारदशेनाद यत्र मनोविस्तृतिरज्धतया भासते तत्र 
दयो रसा: । प्राधान्येन यत्र मासते तत्रादुभुत एव रस: । 
नारायण पण्डित का मत है कि जब तक काव्य में कोईः विस्मय 
सामने नहीं आती, तब तक वह श्रोताओं तथा खष्टाओं के चित्त को 
ओर आकृष्ट नहीं करता | सामान्य बातों से श्रोताओं कान तो 
होता है और न उनके हृदय का अनुरंजन । फलत: असामान्य बात 
* होनी ही चाहिए और इसलिए आइचये को मूल रस मानना चाहिए | इस्ले 
को मूल मानकर शक्तिभद्र ने रामकथा में आशए्चयं रस से समन्वित ' 
चडामणि? नामक प्रौढ़ नाटक की रचना की है । | 
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विश्वनाथ के समय में रसविषयक 'प्रकति-विकृृति भाव” का विचारविमर्श 
र्याप्त रूप से प्रचलित दिखाई देता है। उनसे पूर्व भवभूति ने करुण को मूल- 
स, अभिनवगुप्त ने शान्‍्त को प्रकृति रस तथा भोजरोज ने श्वद्भार को प्रकृति 
पे मान्ता । अग्निपुराणकार श्वृज्भाररस को प्रकृति भूत रस मानता है । 
._ प्रश्त १५--“साहित्यदपंणकार ओर मम्मट दोनों ने शान्तरस का समर्थन 
कया है, किन्तु दोनों आचार्यों में इसके स्थायीभाव के सम्बन्ध में मतभेद है।” 
से कथन की विशद विवेचना फोजिए । 
अथवा 
“मम्मट द्वारा निरूपित “निर्वेद! और विश्वनाथ के 'शम' में कोई तात्त्विक 
नहीं है, केवल शब्द भेद है।” निर्वेद और शम के स्वरूप फो स्पष्ट करते 
इस कथन को विवेचना कोजिए । 
उत्तर--आचार्य विश्वनाथ ने साहित्यदपंण के तृतीय परिच्छेद में शान्तरसः- 
निवंचन इस प्रकार किया है-- 
शान्त: शमस्थायिभाव उत्तमप्रकृतिमंत: ॥३।२४५ 
कुन्देन्दुसुन्दरच्छाय:ः. श्रीनारायणदंवत: । 
अनित्यत्वादिनाउशेषवस्तुनि:सारता तु या ॥३।२४६ 
परमात्मस्वरूपं॑ वा तस्यालम्बन मिष्यते । 
पुण्पाश्रम हरिक्षेत्र तोथरम्यवनादय: ॥३॥२४७ 
महापुरुषसड्भगद्यास्तस्योद्दीपनरूपिण: । 
रोमाज्चाद्यानुभावास्तथा स्युव्यंभिचारिण: ॥३।२४८ 
निर्वेदहषंस्मरणमति भूतदयादय: । 
अर्थात्‌ 'शान्त वह रस है जो कि 'शम' रूप स्थायी भाव का आस्वाद 
करता है । इसके आश्रय उत्तम प्रक्ृति के व्यक्ति हैं। इसका वर्ण कुन्द-- 
अथवा चन्द्र-श्वेत है। इसके देवता श्रीभगवान्‌ नारायण हैं। अनित्यता 
दुःखमयता आदि के कारण समस्त सांसारिक विषयों की निःसारता का 
अथवा साक्षात्‌ परमात्मस्वरूप का ज्ञान हो इसका “आलम्बन' विश्ाव 
इसके उद्दीपन हैं पवित्र आश्रम, भगवान की लीलाभूमियाँ, तीथ्थ॑स्थान, 
कानन, साधु:सन्‍्तों के संग आदि । रोमांच आदि इसके अनुभाव हैं और 
व्यभिचारी भाव हैं---निर्वेद, हर्ष, स्मृति, मति, जीवदया आदि । 
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शान्तरस का परिपोष महामारत आदि महाप्रबन्धों में दिखायी; 
:और वहीं इसे देखना उचित भी है । प्र 
डा० सत्यव्रतसिह ने मम्मटठ के शान्तरस के निरूपण के साथ | 
-के निरूपण की तुलना करते हुए लिखा है, विश्वनाथ कविराज ने * 
-श्रान्तिर्प 'शम” को शान्‍्त का स्थायी भाव कहा है जबकि काव्य-प्रक॥ 
आचार्य मम्मटठ के अनुसार तत्वज्ञानज “निर्वेद! शान्‍्त का स्थायी श् 
'शान्त' रस है या नहीं--इसके सम्बन्ध में मरतमुनि से लेकर बाद के 
नाट्य कोविदों तक विभिन्न विचार चलते दिखायी देते हैं । | 
मरतमुनि की मान्यता में शान्‍्त एक अतिरिक्त रस है। इसका ह 
-समर्थेन अभिनवगुप्त ने किया है । उनकी यह उक्ति है--- | 
तत्त्वज्ञानओ निर्वेदोहस्यस्थायी । एतदर्थभेव उमयधर्मोपिजी वित्व [ 
-त्वव्यमिचा रित्वरूपधर्मोपजी वित्व) ख्यापनाय अमजझ्भलभूतो5प्यसौ पूर्व हि 
; (अभिनव 
मोक्षरूपपरमयुरुषार्थोचिता चित्रवृत्ति: सैव शान्तरसे स्थायिभाव 
“चिन्त्यमू--किन्नामाउसो ? तत्त्वज्ञानोस्थितो निर्वेद इति केचित्‌ । तथाहि 
<्रयादिप्रभवो यो निर्वेद: ततोडन्य एव, हेतोस्तत्त्वज्ञानस्य वेलक्षण्यात्‌ । 
*सञ््चारिमध्ये च एतदर्थमेवायं पठित:, अन्यथा माज्लिको मुनिस्तथा व 
-अभिन 
तैंतीस व्यभिचारीभावों में अमज्भलात्मक “निर्वेद” की प्रथम 
निर्वेदात्मक शान्‍्त की स्थापना का उपक्षेप है। इसी आधार पर४ 
-काव्यप्रकाश में “निर्वेद” स्थायी माव से शान्तरस की सिद्धि की है। ' 
भारती की उपयुक्त उक्ति से यह स्पष्ट हो जाता है. कि काबव्यप्रका 
जिस 'निर्वेद” को शान्‍्त रस का स्थायीभाव माना है वह निर्वेद दा 
प्रभव निर्वेद नहीं, अपितु तत्त्वज्ञान-प्रमव निर्वेद है। काव्यप्रकाश * 


“लिखा है-- 





निर्वेदस्थायिभावो5स्ति शान्तोषपि नवमो रस: |. 

आचाय॑ अभिनवगुप्त ने 'शम' और “निर्वेद' का भी समीकरण 
“किया है, क्योंकि जैसे 'शम' आत्मस्वभाव है, वेसे ही “निर्वेद' मी आह 
रूप ही है । आचार विश्वनाथ ने अभिनवगुप्त की इसी मान्यता गी 
“शाम! को शान्तरस का स्थायी भाव माना है। काव्यानुशासन के ० 


श्र 
१ 
रे 


रे, ह 
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भी 'शम' को ही शान्त का स्थायी भाव माना है और 'शम' का अभिप्राय 
लिया है। नाट्यदपंगणकार के भी अनुसार “शम' ही शान्तरस का 
स्थायी भाव है--- ह 
'संसारमय-वेराग्य-तत्त्व-शास्त्रविमर्शन: । 
शान्तो5भिनयन तस्य क्षमा ध्यानो पकारत: ॥।' 
दशरूपककार धनज्जय की 'शान्तरस” सम्बन्धी मान्यता इस प्रकार है, 
जिसमें 'शम' को शान्त के स्थायी भाव के रूप में निरूपित किया गया है-- 
निर्वेदादिरताद्रप्यादस्थायो स्वदते कथम्‌ ।४॥३६ 
शमप्रकर्षोडनिर्वाच्यो घुदितादेस्तदात्मता ॥४।४५ 
डा० सत्यव्नतर्सिह ने लिखा है, यद्यपि विश्वगाथ कविराज 'शान्तरस के 
सम्बन्ध में! दशरूपककार के इस मत का खण्डन करते हैं कि शान्त नाट्य का 
रस नहीं अपितु काव्य का ही 'यथाकथज्चित्‌” रस हो सकता है, किन्तु “निर्वेद' 
के बदले 'शम' को शान्तरस का स्थायी भाव मानने में उन्होंने दशरूपककार 
का अनुसरण भी किया है । 
मम्मट ने जिस “निवंद” को शान्‍्तरस का स्थायीभाव माना है, उसका 
लक्षण नहीं किया है, किन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि उनका निर्वेद 'दारिद्रय- 
व्याधि-अवमान-अधिक्षेप-इष्टजन वियोग आदि आदि कारणों से उत्पन्न निर्वेद 
नहीं अपितु तत्त्वज्ञानसम्भूत ही निर्वेद! हो सकता है। किन्तु तत्त्वज्ञान से होने 
वाला “निर्वेद! स्वावमानरूप नहीं हुआ करता । यह “निर्वेद'ं अभावरूप नहीं 
अपितु एक भावरूप पदार्थ है। समदर्शी पुरुष ब्रह्म भूत हुआ करते हैं, क्योंकि 
समदर्शिता ब्रह्म माव है--- 
ब्रह्म मुत: प्रसन्नात्मा न शोचती न कांक्षति । 
समस्सवंषुभुतेषु सर्दर्भाक्त लभते पराम्‌ ॥--गीता 
इस निर्वेद का ही नामान्‍्तर 'तृष्णाक्षयसुख' है जिसका उल्लेख आचार्य 
आतन्‍्दवधधन ने किया है । 
यच्च फामसुखं लोके यच्च दिब्यं महत्सुखम । 
तृष्णाक्षयसुखस्येते नाहंतः षोडशोीं कलाम ॥ --ध्वन्यालोक 
डा० सत्यव्नतासिह ने मम्मट और आनन्दवर्धन के मतों की समीक्षा करते 
हुए लिखा है कि “इस प्रकार शान्‍्त के स्थायी भाव के रूप में आचार्य आनन्‍्द- 
ध्‌ 
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वर्धेन का 'तृष्णाक्षयसुख' के प्रति पक्षपात और आचार्य मम्मठ का “त्ि 
प्रति पक्षपात--एक ही तत्त्व के प्रति पक्षपात है। तृष्णाक्षय सुख के 
पर आचाय॑ मम्मट ने “निर्वेद! का नाम इसलिये लिया है. क्‍योंकि १ 
नाट्यशास्त्र में परिगणित ४६ भावों में आता है, किन्तु आचार्य मरा 
निर्वेद “न शोचति न कांक्षति” अथवा "तृष्णाक्षयसुख” का ही अभिप्राय है 
है। ध्वनिकार ने "निर्वेदँ” के अभिप्राय के प्रकाशनार्थ “तृष्णाक्षयतुद 
उल्लेख किया है, जो सवंथा युक्तियुक्त है, जेंसा कि लोचनकार को इस 8 
से स्पष्ट है--- 

'तृष्णानां विषयभिलाषाणां यः क्षयः सर्वतो निवृत्तिरूपो तिवद 
सुख तस्य स्थायिभूतस्य यः: परिपोष: रस्यमानताकृतस्तदेव लक्षणं 
शान्तो रसः । (ध्वन्यालोकलोचत 

विश्वनाथ कविराज ने जिस 'शम' को स्थायी भाव माता। 
'शम' है--- | 


निरीहावस्थायां स्वात्मविश्रामजं सुखम्‌ । 

अर्थात्‌ “'वेराग्य आदि के द्वारा निविकारचित्तता । यह शम आत् 

रूप है, तत्त्वज्ञान अथवा आत्मज्ञानरूप है और निर्वदरूप है। अशभि 
कार ने 'शम”ः और “निर्वेद! का समोकरण करते हुए दोनों को 
रूप माना है। निर्वद का अभिप्राय आचायें आनन्दतीर्थ ने 'नितरात्रा 
“निरतिशय लाभ' ही लिया है, जिसका माव “आत्मारामतारूप महालो' 
इस प्रकार शान्तरस का स्थायीमाव निवंद या समानार्थक “'शम'” या 
सुख या “आत्मज्ञान' मानने में कोई तात्त्विक भेद नहीं है, केवल शब्दभेद 
आचाय विश्वनाथ का स्पष्ट मत है कि 'शम' स्थायी भाव होने में 

रस में अहंकार किचिन्मात्र मी नहीं रहता । शम का स्वरूप स्पष्ट कर 
उन्होंने लिखा है-- 
युक्तवियुक्तदशशायामबास्यथितों घ: शम: स॒ एव यतः। 

रसतामेति तबस्मिन्‌ सञ्चायदि: स्थितिश्व न विशुद्धा ॥३।२४ 

अर्थात्‌ शान्तरस का स्थायी माव शम उस प्रकार का 'शम! है । 

युक्त (ब्रह्मध्यानमग्न) किवा वियुक्त (सिद्ध) अवस्थाओं में विराजम 
करता है। इस दृष्टि से इसमें व्यभिचारिभावों के परिपोष आदि को 
असंगत नहीं अपितु, स्वंथा संगत है। यहाँ सुखाभाव का तात्पय ४ 


2 
बे 


(. दर) दि 


सुखाभाव' है, शम और परमसुख रूप सुखाभाव नहीं है। इसीलिए यह कहा 
गया है कि "क्या लोकिक विषय सुख और क्या अलौकिक स्वगं-सुख--ये कोई 
भी ऐसे नहीं जो तृष्णाशमन के सुख की सोलहवीं कला की भी बराबरी 
सकें । शान्तरस वह समुद्र है जिसमें यदि दयावीर, धर्मवीर, दानवीर, 
देवताविषयक रति आदि सभी प्रकार की अहंता-ममता के भावों से निमुक्त 
हो जायें तो ड्बते-उतराते दिखायी देने लगें। शमप्रधान शान्तरस का अन्यत्र 
अन्तर्भाव असंभव है। 

जिस प्रकार पुरुषार्थ चतुष्टय में मोक्ष का पर्यान्तिक महत्त्व सिद्ध है वेसे 
ही रसों में मी शान्त का पायंन्तिक आस्वाद सिद्ध है। इसी भावना से प्रेरित 
होकर विश्वनाथ ने 'शान्त” की सिद्धि की है। 'शम' हृश्यकाव्य अथवा श्रव्य- 
काव्य के बन्ध से अभिव्यञ्जन में कोई वंषम्य प्रस्तुत नहीं करता । इस प्रकार 
'शम स्थायी भाव के वर्णन अथवा अभिनय में कोई भेद नहीं और न कोई 
अनुपपत्ति ही है । आचाये वेदान्तदेशिक ने भी इस मत का समर्थन किया है । 


मीट नाप बिरनापक !थ का वात्सल्य र ण 
--आचारयें विश्वनाथ के वात्सल्य रस” सम्बन्धी दृष्टिकोण फी 
विवेचना फीजिए । 
उत्तर--आचाय॑ विश्वनाथ ने अलंकारशास्त्र के इतिहास में प्रथम बार 
वत्सल रस का निरूपण किया है| आचाये मम्मट ने काब्यप्रकाश में इसका 
स्वरूप निर्देश नहीं किया, क्‍योंकि वे पुत्रादि विषयक रतिभाव की अभिव्यक्ति 
को 'रसध्वनि” नहीं मानते । मम्मट ने 'वत्सलता” को “भाव-ध्वनि' के अन्तगंत 
निरूपित किया दै । आचाये विश्वनाथ ने 'वत्सलता' को रस के रूप में निरूपित 
किया है। उन्होंने अपने समय के सहृदयों की विचारधाराओं के अनुमोदन में 
वात्सल्य' की अभिव्यक्ति को “वत्सल” रस माना है। उनके अनुसार “वात्सल्य 
' को मानने की एक प्राचीन परम्परा है, यह मुनीन्द्र सम्मत रस है-- 
अथ मुनीन्द्रसम्मतो वत्सल:ः 
स्फू्ट चमत्कारितया घत्सलं च रसे विदुः। 
स्थायी वत्सलतास्नेह: पुत्राद्यालम्बन॑ं मतम्‌ ॥३।२५१ 
अर्थात्‌ “भरतमुनि की मान्यता में दसवाँ रस वात्सल्य रस--भरतमुनि 
दि काव्य-ताव्य-कोविदों ने एक और भी रस मान रखा है, और वह रस है, 
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बत्सल रस ।” इसे इसलिए रस माना गया है, क्योंकि इसका चमत्का 
रसों के चमत्कार से अतिरिक्त प्रकार का ही आनन्द है । इसका स्था 
ध्वात्सल्य प्रेम' है । इसका आलम्बन वात्सल्य स्नेह का भाजन पुत्र 
वॉात्सल्य रस के उद्दीपन और अनुभाव आदि का वर्णन करते हुए के 
विश्वनाथ ने लिखा हैं-- 
उद्दीपनानि तच्चेष्टा विद्याशौ्यंदयादय: । । 
आलिड्डनाज्गसंस्पर्श शिरश्च॒ुम्बनमीक्षणम्‌ ॥३।२५२ 
पुलकानन्द वाष्पाद्या अनुभावा: प्रफीतिता: ॥ ॥ 
सञ्चारिणो5निष्टशडूाहुषंगर्वादयो मताः: ।॥३॥।२५३ 
द पद्मगर्भच्छृविवगों._ देवत लोकमातद: ॥ 


अर्थात्‌ पुत्रादि की चेष्टाओं में उनकी विद्या, शूरता, दया 3 
भाव के) उद्दीपन विभाव का कार्य करते हैं। आलिज्धन, अज्भस्पश, शिर 
सस्नेह वीक्षण, रोमाउच, आनन्दाश्रु आदि-आदि इसके अनुभाव हैं 
व्याभिचारीमावों में अनिष्ट शंक्रा, हुं, गवे आदि का समावेश है | इश् 
पदमगर्भ वर्ण (शुश्र-पीत) है और इसके देवता गोरी आदि षोडश मातूह 

वात्सल्य रस का उदाहरण विश्वनाथ ने कालिदास के रघुवंश 
के र॒घु-प्रेम' प्रसंग से प्रस्तुत किया है-- 

यदाह घात्या प्रथमोदितं वचो 
ययो तदीयामवलम्ब्य चाडः गुलीसू । 
अमुच्च नम्त्र: प्रणिपात शिक्षया 
पितुम्रुद॑ तेन ततान सोअ5्भेक: ॥॥ | 
अर्थात्‌ 'शिशु रघुकुमार ने पिता दिलीप को आह्लादित कर द्य 
के सिखाये 'माँ' आदि शब्दों को बोलते-तुतलाते, धाय की अंगुली 
चलते-फिरते, घाय के सिखाने से बड़े-बूढ़ों को प्रणाम करते, सभी प्र 
बाललीला से बालक ने पिता को प्रसन्न कर दिया ।' हे 
मस्मट और विश्वनाथ का मतभेद हे 
काव्यप्रकाशकार के अनुसार 'वत्सल” कोई अतिरिक्त रस नहीं 
वात्सल्य रूप रति का ही अभिव्यंजन है और “भावध्वनि” में अः 


मम्मट की यह मान्यता प्राचीन परम्परा से अनुप्राणित है । आचार्य 
है 























0. 
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नै 'वत्सलता स्नेह' के अभिव्यंजक आस्वादन को वात्सलरस के रूप में मान 
लिया है । 
ही पर डा० सत्यव्रतर्सिह ने लिखा है कि 'वत्सल रस का एक क्रमिक 
इतिहास भी है, जिसे देखते वत्सल रस के प्रति विश्वनाथ कविराज का अभि- 
बैश उचित ही लगता है । कतिपय प्राचीन काव्याचायें रतिभाव में 'साम्प्र- 

पोगिक' और 'असाम्प्रयोगिक' भेद मानकर साम्प्रयोगिक रति की अभिव्यक्ति 
श्रुद्धार की भाँति “असाम्प्रयोगिक' रति की अभिव्यक्ति में 'प्रेयान्‌! को भी 
प में मान चुके हैं, जिसका स्थायीभाव 'स्नेह' है। स्नेह रूप स्थायीभाव 
अभिप्राय 'सुहत्प्रेम' है। रामायण में राम और सुग्रीवः का. 'स्नेह अथवा 
क्षस में राक्ष॥। और चन्दतदास का 'सुहत्प्रेम' साम्प्रयोगिक रुति नहीं 
पितु इससे स्वंथा विलक्षण प्रेमभाव है जिसकी पूर्णाभिव्यक्ति को पृथक्‌ 'रस 
नना आवश्यक है । इसीप्रकार 'वत्सलता' भी साम्प्रयोगिक रतिभाव से एक 
लक्षण भाव है, जिसकी अभिव्यक्ति 'वात्सल्य' रस के रूप में स्वाभाविक है । 
विषयक अथवा गुरुविषयक रतिभाव को साम्प्रयोगिक रति कंसे माना 
जाय ! इसे “प्रीतः कहना अधिक उपयुक्त है । इसी भाँति भगवद्‌-विषयक 
तिभाव को “भक्ति” कहना उचित है । रतिमाव के इत विलक्षण रूपों के 
बभिव्यंजन में भिन्न-भिन्न रसों की मान्यता की आलोचना भी होती आयी है, 
ज्सा कि अभिनव भारती की इन्‌ पंक्तियों से स्पष्ट है-- ै 
'आद्रंतास्थायिक: स्नेहो रस इति त्वसत ।....तथाहि बालस्य माता पित्रादो 
स्नेहों भये विश्वान्त: यूनो: मित्रजनेरता, भ्रातरि धर्मवीर एव | एवं वृद्धस्य 
पुत्रादावपि द्रष्टव्यम्‌ । 

जिसका तात्पर्य यह है कि वात्सल्य आदि को पृथक्‌ रस त मानकर श्वद्धारादि 
में ही अन्तभू त मानना नाटबशास्त्र की मर्यादा का अनुसरण है । काव्यानुशासन 
में हेमचन्द्र ने मी वात्सल्य का स्थायी माव रति या स्नेह ही माना है । 

निष्कषं---उपयु क्त विचारधाराओं के रहते हुए भी अनेक काव्यममंज्ञ 
'वात्सल्य' को पृथक्‌ रस रूप में ही मानना उचित समभते हैं । इनमें विश्वनाथ 
कविराज वात्सल्यू का स्थायी भाव “वत्सलतारूप स्नेह मानते हुए इसे दशम 
रस मानते हैं । कवि कर्णपर ने “वात्सल्य” का स्थायीभाव “ममकार माना है । 
मत्दा र-म रन्द चम्पूकार ने “कारुण्य” को वात्सल्य का स्थायीभाव माना है ॥ 
निष्कर्ष यह कि वात्सल्य का कोई भी स्थायीभाव क्‍यों न माना जाय, आचाये 
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रै 








(९) । 
विश्वनाथ ने इसकी दशम रस के रूप में स्थापना करके इसको गौरव 7 
किया है । उनका इस रस का निरूपण मौलिक एवं महत्त्वपूर्ण है। नाटच 
के प्रणेता मरतमुनि द्वारा सर्वेप्रथम वात्सल्य रस की चर्चा की गई 


साहित्यदपंणकार ने इसे पृथक रस के रूप में मान्यता दी और इसकी प्रभा 
प्रतिष्ठा की--- 












स्फुटं चमत्कारितया वत्सल च रस विद: । 
विश्वनाथ की गुण-अलंकार सम्बन्धी दृष्टि द 
प्रश्न १७---“गुण रसरूप कफाव्यात्म तत्त्व के “स्थिर धर्म” हैं और अश् 
उसके आधारभूत शब्दार्थ शरोर के 'अस्थिर धर्म हैं ।” इस कथन के बे 
पर आचार्य विश्वनाथ की गुण और अलंकार सम्बन्धी हृष्टि को विश 

फीजिए । 

अथवा 

अलंकार के सम्बन्ध में विश्वनाथ का दृष्टिकोण स्पष्ट फीजिए । 
उत्तर--अलझ्भधार सम्प्रदाय के अनुसार काव्य में अलड्ड्गरतत्त्व प्रधार 
अलक्कार सम्प्रदाय के प्रवतंक आचायें भामह ने लिखा है--- 
न कान्तमपि निर्भूषं विभाति वनिताननम्‌ ॥। 
--काव्या लद्भार 
अर्थात्‌ जेसे किसी रमणी का सुन्दर मुख भी बिना अलब्ूार के मं 
नहीं प्रतीत होता, वैसे ही सुन्दर कविता भी बिना अलझ्धार के मनोहर 
शा 
रीति सम्प्रदाय के प्रवतेक आचाये वामन ने अलड्टार-सम्प्रदाय क्वे 
मत में संशोधन एवं परिवर्तन करते हुए लिखा है--- 
युवतेरिव रूपमद्भणकाव्यं स्‍्ववते शुद्धगुणंतदप्यतीव । 
घिहितप्रणयं निरन्तराभि: सवलडूगरविकल्पक्ल्पनाभि: ॥ 
यदि भवति वचश्च्युतं गुणेभ्योवपुरिवयौबनबन्ध्यमज़नाया: | 
अपि जनदयितानि दुभंगत्व॑ं नियतमलड्रणानि संभ्रयन्ते ॥. 
--काध्यालद्धार | 
अर्थात्‌ जेसे लावण्य आदि ग्रुणों से विशिष्ट रमणी का रूप कटकर 
आदि अलडूट्वारों की सुन्दर योजना से ओर भी चमक उठता है, वंसे ही। 
आदि गुणों से युक्त कविता का स्वरूप अनुप्रास-उपमा आदि अलर> 
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समुचित योजना से और भी मनोरम बन जाता है। कविता के माघुय आदि 
गुण तो युवती या रमणी के लावण्य भादि गुणों की भाँति हैं जिनके अमाव में 
अनुप्रास-उपमा आदि अलड्धूार वैसे ही श्रीहीन प्रतीत होते हैं, जैसे कि लावण्य 
आदि के अभाव में रमणी के कटक-कुण्डल आदि अलडुशर हतप्रभ प्रतीत 
'होते हैं । 
आचाये वामत ने रीतिसम्प्रदाय के अन्तगंत अलद्डार-प्राधान्य के स्थान 
पर गुण-प्राधान्य की जो धारणा प्रवरतित की, वह क्रमशः ध्वनि सम्प्रदाय में 
अलड्ूरों की अप्रधानता में परिणत हो गई । इस प्रकार क्रम से प्रारम्म में 
अलडूर का प्राधान्य रहा, तदुपरांत गुण का और फिर अलंकार की अप्रधानता 
का युग आया । ध्वनिकार आनन्दव्धन ने अलड्र के सम्बन्ध में अपने विचार 
क्‍ करते हुए लिखा है-- 
तमथंमवलम्बन्ते ये&॑ड्रिनं ते गुणा:स्पृता: । 
अद्भाश्चितास्त्वलड्भूगरा मन्तव्या: कटकादिवत्‌ ।॥। 
--ध्वन्यालोक २॥७ 
उनके अनुसार गुण, अलड्ूूार, रीति, वृत्ति--ये समी रस के आश्रित हैं । 
रस व्यंजतुता ही उनकी साथंकता है। अंगाश्नित अलड्गर को कटक आदि द 
मानवीय अलद्ूरों की तरह समभना चाहिए । द 


मम्मट ने 'काव्यप्रकाश' में ध्वनिकार की इसी धारणा का अनुमोदन करते 
हुए लिखा है-- 
ये रसस्थाजड़रिनो धर्मा: शौर्यादय इवात्सन: । 
उत्कर्ष हेतवस्ते स्युरचलस्थितयों गुणा: ॥॥८॥१ 
उपकुवेन्ति तं सन्त ये$ज़्रद्वारेण जातुचित्‌ । 
> हारादिवदलडूपरास्तेथनुप्रासोपमादय:  ॥८५॥२ 
अर्थात्‌ “जिस प्रकार शरीर में प्रधानतया विराजमान (चित्स्वरूप) आत्मा 
के शौर्य आदि धर्म आत्मा के साथ अपृथक्‌ सिद्ध अथवा नियतावस्थित रहा 
करते हैं और आत्मतत्त्व की ही श्रीवृद्धि किया करते हैं, उसी प्रकार काव्य में 
प्रधानतया विराजमान आलननन्‍्दरूप रस के भी माधुयं, ओज ओर प्रसाद रूप 
रस के साथ अपृथक्‌ सिद्ध किवा तियमत॥ अवस्थित रहते हुए, रस तत्त्व को 
ही श्रीवृद्धि किया करते हैं और इसीलिए रस के गुण कहे जाया करते हैं । 
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जिन्हें 'अलद्भधार! कहना चाहिए, ज॑ंसा कि शब्द के अलच्टार--अनुप्रास छ 
और अर्थ के अलद्धार---उपमा आदि वे उसी भाँति हैं, जिस भाँति 
आभूषण हुआ करते हैं । अर्थात्‌ जेसे हार आदि आभूषण कण्ठ आदि अर 
सोन्दयंवर्धक हुआ करते हैं, वेसे ही अनुप्रास और उपमा आदि अलड्भार 8 
ओर अर्थरूप अज्भ के सीन्दर्यंवधंक हुआ करते हैं । यह एक दूसरी बात है 
कभी जेंसे किसी सुन्दरी के कण्ठ का आभूषण उसके वास्तविक सौन्दर्य 
सुन्दर व्यक्तित्व में चार चाँद लगा दे, वैसे ही कभी किसी कविता के 
अथवा अर्थ का अलद्भार उसके वास्तविक सौन्द्य--उसके रसरूप आल 
के भी चमक उठने में हाथ बँटाये । 
मम्मट ने ध्वनिकार की मान्यता का ही अनुमोदन किया है । ध्वन्या 
लोचनकार ने लिखा है--“अनुप्रास और उपमा आदि और अर्थ के 
साक्षात्‌ तो अज्धों के अलद्धार हैं--वाचक और वाच्यरूप काव्याँ: 
शोमावधंक हैं और वैसे ही हैं जैसे कि कामिनी-शरीर के कटक-कुण्डल ' 
आभूषण हैं । 3 
प्राचीन अलद्धारशास्त्र में गुण और “अलद्धार' की चर्चा तो 
रही थी, किन्तु “गुण” और “अलंकार” की यह चर्चा निराधार थी, क्योंकि प्रा 
आलंकारिक रसरूप “गुणी” से परिचित नहीं थे और रसरूप “अलंकार रे 
अपरिचित थे । अतः वे गुण ओर अलक्भार के वास्तविक स्वरूप को भी 
जानते थे। गुण तो गुणी से सदा अपृथक्‌ सिद्ध होगा किन्तु अलद्धार के 
अलंकाय से साक्षात्‌ सम्बद्ध होना आवश्यक नहीं। अलद्डार तो 
काव्यात्मतत्त्व के अद्धभभूत वाच्य-वाचक को ही साक्षात्‌ अलंकृत कर सक्के 
ग्रुण और रस में तो धर्म-धर्मी-भाव सम्बन्ध है, किन्तु रस और अलड्ूगर 
भृष्य-भूषक भाव सम्बन्ध है, अतः ये परम्परया सम्बद्ध हैं। जिसे अल 
कहते हैं, वह न तो शब्द है और न अर्थ, अपितु शब्दार्थंशरीर “काव्य! है 
है । शब्द के अलचछ्जार रसरूप अलंकार्य के वाचकरूप अज्जः और & 
अलक्भार रसरूप अलंकाय के वाच्यरूप अद्भ के अलद्धार हैं। जसे 
आदि कामिनी के कलेवर के अलद्धार हैं, उसके व्यक्तित्व के नहीं, उसी ५ 
अनुप्रास-उपमा आदि को भी कविता-व्यक्तित्व का नहीं, अपितु कविता-क 
शब्द और अर्थ का ही अलछ्धार कहा जाना चाहिए । | 
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आचारयें विश्वनाथ का मत 
ध्वनिवादियों की परम्परा में आचाय॑ विश्वनाथ की भी यही हृढ़ धारणार 
है कि “गुण” तो रसरूप काव्यात्मतत्त्व के 'स्थिर' धर्म हैं और जिन्हें “अलड्ूार' 
कहा जाता है, वे रसरूप काव्यात्मतत्त्व के आधारभूत शब्दार्थंशरीर के 'अस्थिर 
धरम हैं । दशम परिच्छेद में विश्वताथ ने लिखा है-- 
शब्दार्थयो रस्थिरा ये धर्मा: शोभातिशायिन: । 
रसादीनुपकुव॑न्तोड्लड्गरास्तेष्ड्दादिवतू ॥१०१॥१ 
अर्थात अलद्भार! शब्द और अर्थ के उन अस्थिर धर्मों को कहा करते हैं 
जो मानव के शरीर की शोभा के बढ़ाने वाले अद्भुद (बाजूबन्द) आदि 
अलड्भारों की भाँति काव्य के शरीरभूत शब्द और अथे की शोभा बढ़ाया करते 
हैं ओर अन्तोगत्वा काव्य के आत्मभूत रस-भाव के अभिव्यंजन में सहायक 
हुआ करते हें । 
तात्पयं यह है कि जिस प्रकार बाजूबन्द आदि आभूषण मानव-शरीर के 





सौन्दर्य की अभिवृद्धि करते हुए मनुष्य के व्यक्तित्व के प्रकाशन में सहायता 


पहुँचाया करते हैं, वैसे ही “अनुप्रास” और “'उपमा” आदि अलकझ्धार काव्य के 
शरीरभूत शब्द और अर्थ के सौन्दयं को अभिवृद्धि करते हुए काव्य के आत्म- 
तत्व रस-भाव के प्रकाशन में सहायता पहुँचाया करते हैं । अलद्धारों को 'शब्द 
और अथ के अस्थिर धर्म' कहने का अभिप्राय यह है कि काव्य में इनकी 
स्थिति गुणों की माँति आवश्यक अथवा अनिवाय॑ नहीं हुआ करती । 
ध्वनिवादी आलंकारिक अलंकारों को काव्य के “अस्थिर धर्म के रूप में 
मानते हैं । इस मान्यता की मूलभावना घ्वनिकार आनन्दवर्धंन की ध्वन्यालोक 
में व्यक्त यह उक्ति है--- 
विवक्षा तत्परत्वेन नाडित्वेन फदाचन । 
काले च ग्रहणत्यागों नातिनिवृंहणोषिता ॥। 
रिव्यू ढावपि चाद़्रत्वे यत्नेन प्रत्यवेक्षणम्‌ । 
रूपकादेरलडूपरवर्गस्याड्रत्व. साधनम्‌ ॥ २।१८-१६ 
जिसमें यह स्पष्ट है कि रसरूप अज्भी की दृष्टि से ही अलंकारों का 
गृहण-परित्याग, निर्वाह-अनिर्वाह आदि संभव हैं और अलंकारों का ग्रहण 
परित्याग इसी बात का प्रमाण है कि अलंकार काव्य के अस्थिर धर्म अथवा 


आगमपायी वैशिष्ट्य हैं । ध्वन्यालोकलोचनकार का स्पष्ट मत है कि काव्य में: 


शी 0 ) 


-अलंकारों की उपयोगिता काव्य के वाच्यवाचकरूप अज़्छों की शोभावधंकता 
-ही कारण हैं । यही बात मम्मट ने काव्यप्रकाश में भी कही है । साहित्यदर 
कार को यह “अलंकारवाद” सर्वथा मान्य है। उन्होंने दोष को रसाह 
-वाक्यरूप काव्य की सुन्दरता का विधायक माना है तो गुण, रीति और अलंः 
-को उसकी सुन्दरता का कारण माना है-- 
उत्कषंहेतवः प्रोक्ता गुणालड्भूगररीतय: ॥॥११३ 
काव्यात्मभूत रस के उत्कषंकारक तत्त्व ही रसात्मक वाक्य-रूप काव्य 
उत्कषंकारक तत्त्व हुआ करते हैं । ये हो वे तत्त्व हैं जिन्हें गुण, अलंकार 
रीति कहा करते हैं । इनमें माधुयं आदि गुण, अनुप्रास-उपमादि अलंकार ब 
-वंदर्भी आदि रीति तत्त्व काव्य के शरीरभूत शब्द ओर अर्थ के उत्क्षकार 
होते हुए उसी प्रकार काव्य के आत्मभूत रस के उत्कर्षकारक माने जाया$इ 
हैं जिसप्रकार शौर्य आदि गुण, कटक कुण्डलादि अलंकार और अवयव-विर 
-आदि शरीर-संस्थान मानव शरीर के उत्कषंक होते हुए मानव-व्यक्तित् 
उत्कर्षक माने जाया करते हैं । 
यहाँ गुणों के काव्यशरी रभूत शब्द और अर्थ के उत्कर्षकारक होने में 
विशेष बात है, और वह यह है कि वस्तुतः तो माघधुय आदि गुण रमन 
काव्यात्मकतत्त्व के धर्म हैं, किन्तु उपचारत: इन्हें काव्य शरीरभूत शब्द & 
अर्थ का भी घर्मं माना जा सकता है, क्‍योंकि रस के अभिव्यंजक शब्द 
अर्थ रस धमंभूत गुण के भी अभिव्यंजक हुआ ही करते हैं। इस प्र 
गुण के रसोत्कषंकारक कहे जाने का अभिप्राय गुणाभिव्यझजक शब्द और । 
का रसोत्कषंककारक कहा जाना है । ४ 
विद्वतृवर डा० सत्यव्रतर्सिह ने साहित्यदर्पणकार के अलंकार सम्बन्धी 
की समीक्षा करते हुए लिखा है कि *“काव्यप्रकाशकार ने तो काव्य सा 
की सूक्तियों के विचार-विम्श से यह स्पष्ट कर दिया है कि अलंकार क्यों 
काव्य में “चलस्थिति” (अस्थिर) हैं अथवा सर्वदा और स्वंथा उपादेय 
हुआ करते । अनलडःकृती पुन: क्वापि! (शब्दार्थों काव्यम्‌) की मान्यतों 
'घ्वनिवादी कावग्यालोचना की एक महत्त्वपूर्ण मान्यता है। किन्तु विश्व 
-कविराज ने “अनलडः कृतीपुन:क्वापि (शब्दार्थों काव्यम) का खण्डन कि 
और जिस “य: कौमारहर:” आदि रचना को काव्यप्रकाशकार ने, स्फुटालो 
विरह' में भी (स्पष्ट रूप से कवि द्वारा किसी अलंकार की योजना के थ'! 
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ु ((४६ ९३१) 
में भी) रसमयी कविता के रूप में देखा है, उसे ही उन्होंने, दो-दो अलंकारों 
. अर्थात्‌ विभावना' और 'विशेषोक्ति' के परस्पर सद्भूर द्वारा अलडः कृत होने पर 
_ ही 'कविता' के छूप में देखे जाने का संकेत फिया है। विश्वनाथ कविराज की 
इस धारणा से क्‍या निष्कर्ष तिकल सकता है ? यहाँ तो ऐसा समभने के लिए _ 

हम विवश हो जाते हैं कि “अलंकार” काव्य के अस्थिर धर्म नहीं, अपितु स्थिर 
धर्म हैं। विश्वताथ कविराज ने एक भी ऐसी सूक्ति नहीं उद्घृत की जिसमें यह 
दिखायी दे सके कि अलंकार काव्य के “अस्थिर' धर्म हैं ।' 

एक दूसरी त्रुटि की ओर भी डा० सिंह ने ध्यात आकर्षित किया है। वह 
_ यह कि विश्वनाथ कविराज की ह॒ष्टि में 'चित्र' काव्य नहीं, फिर दशम परिच्छेंद 
में शब्दचित्र और अर्थचित्ररूप काव्य प्रकार की विविध रूपरेखाओं के प्रदर्शन 
का क्‍या अभिप्राय ? साहित्यदर्पण के दशम परिच्छेद की विचारधारायें इस 
ओर भी संकेत नहीं करतीं कि जिन-जिन अलंकारों का विचार-विमर्श किया 
गया है, उन-उन के द्वारा “रसात्मक वाक्य” की शोभा कंसे बढ़ती दिखायी देती 
है। यहाँ तो वस्तुत: ऐसा लगता है कि ध्वनि के सिद्धान्त और व्यवहार में 
कोई सम्बन्ध नहीं ।' 

आचाये विश्वताथ पर “अलंकार सवेस्वकार' का विशेष प्रभाव है । उन्होंने 
“रसवत्‌' आदि अलंकारों को भी अतिरिक्त अलंकार रूप में भी प्रतिपादित किया 
है और गुणी भूत व्यज्भय काव्य के इतराज्भ नामक भेद के उदाहरण में “रसवत्‌ 
आदि अलंकार-सूक्तियों को ही उदाह्ृत किया है, किन्तु तब भी “रसवत्‌' आदि 
की अतिरिक्त अलंकाररूप में मान्यता उन्हें अभीष्ट है । इसका कारण तिरूपित 
करते हुए डा० सत्यव्रतर्सिह ने लिखा है कि 'ऐसा लगता है कि उन्होंने द 
अलंकारसवंस्वकार का अनुसरण अथवा अनुकरण में ही परस्पर विरुद्ध बातों पर द 
कोई ध्यान नहीं दिया और अपने नवीन मत के रूप में 'रसवदादि' अलंकारों क्‍ 
की मान्यता के लिये घ्वनिकार को प्रमाणरूप से रख दिया । ध्वनिकार ने 





भामह आदि आचार्यों द्वारा स्वीकृत 'रसवत्‌” आदि को अलंकार नहीं माना है । 
इस प्रकार साहित्यदपेंणकार का एक ओर तो रस सम्प्रदाय के अन्तर्गत ध्वनि- 
वादी परम्परा का अनुकरण करना और दूसरी ओर भामह आदि अलंकार 
सम्प्रदाय के आचार्यों की भाँति रसवद्‌ आदि को अलंकार के रूप में निरूपित 
करना उचित नहीं है । 

निष्कषें---गुण रस के धर्म हैं, यह सिद्धान्त ध्वनि दाशंनिकों का एक 
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परिनिष्ठित काव्यः सिद्धान्त है, जिसे विश्वनाथ नें इन शब्दों में मार 
दी है-- 
ह रसस्याडित्व माप्तस्य धर्मा: शोौर्यादयों यथा। 
गुणाः साधुयंमोजो5थ प्रसाद इति ते त्रिधा ॥८॥१ 
अर्थात्‌ 'जैसे प्राणी शरीर में सारभूत आत्मतत्त्व के धर्म, शौय, ओोग 
आदि गुण कहे गए हैं, वैसे ही काव्य-शरीर में सारभूत रस-तत्त्व के धर्म मा 
ओज, प्रसाद आदि गुण कहे जाते है ।! अलंकार को विश्वनाथ ने शब्द ब 
अथ्थे के अस्थिर धर्म माना है जो काव्य के शरीरभूत शब्द और अथे की शोर 
बढ़ाया करते हैं। जेसा कि हम ऊपर लिख चुके हैं, विश्वनाथ ने 
सम्बन्ध में घ्वनिवाद की मान्यता का अनुसरण किया है किन्तु वे उसे 
आत्मसात्‌ नहीं कर पाये हैं । उनका विवेचन कहीं-कहीं परस्पर-विरोधी है 


विश्वनाथ का नायक-नायिकादि निरूपण 
प्रश्न १८---विश्वनाथ फविराज के नायक-नायिफादि निरूपण की विवेज 
करते हुए उसका अभिप्राय बताइये । 

अथवा | 
विश्वनाथ फा यह मत है कि नायक-नायिकादि निरूपण से कफाव्यरू 
में प्रवृत्त कवि “विभावाद्याभास' से बच सकता है। इस मत फी स्पष्ट विबे 
फोजिए । द 
उत्तर--साहित्यदपंण के तृतीय परिच्छेद में विश्वताथ कविराज ने 

का निरूपण किया है। प्रारम्भ में ही उन्होंने लिखा है कि काव्यात्मतत्त 
स्वरूप का निरूपण किया जाता है । विभावावि द्वारा सहृदय-हृदय में बा 
व्यक्त रत्यादिख्प स्थायीमाव ही “रस” है । विमाव के दोनों रूपों 
करते हुए कविराज ने नायक-नायिकादि भेद का विशद निरूपण किया है- 
आलमस्बन नायफादिस्तमालम्ब्य रसोद्गमात्‌ ॥३।२६& द 
यहाँ 'नायिकादि' का अभिप्राय नायक के अतिरिक्त नायिका, 
आदि-आदि का है क्‍योंकि इनके सहारे भी, साधारणीकरण होने पर सामा 
को रसास्वाद मिला करता है, विभाव के दो भेद माने गए हैँ---(१) आछ 
रूप विभाव (२) उद्दीपन रूप विभाव । आलम्बनरूप विभाव इसलिए का 
क्योंकि इन्हीं के सहारे, इन्हीं के साथ, साधारणीकरण होने के कफ 
सामाजिक के हृदय में 'रस' का सवञ्चार हुआ करता है । नायक का छ्‌ 





जिओ 
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“निरूपण करते हुए विश्वनाथ ने लिखा है कि “नायक वह है जो त्याग भावना 
_ से भरा हो, महान्‌ कार्यों का कर्ता हो, कुल का महान्‌ हो “बुद्धि-वेभव से 
. सम्पन्न हो, रूप-यौवन और उत्साह की सम्पदाओं से सम्पन्न हो, निरन्तर 
._उद्योगशील रहने वाला हो, जनता का स्नेहभाजन हो और तेजस्विता, चतुरता, 
किवा सुशीलता का निदर्शंक हो । अभिप्राय यह कि जिस व्यक्ति में त्याग आदि 
गुणों का सर्वतोमद्र सदृभाव हो, वही काव्य-ताटथ में नायक-नेता हुआ करता 
. है । काव्य-नाट्य के इस नायक के कई भेद होते हैं । सर्वप्रथम विश्वताथ ने 
उसके चार भेद बताए हैं--धीरोदात्त, धीरोद्धत, धीरललित और घीरप्रशान्त | 
रस के आलम्बन रूप से काव्य-ताटब में उपस्थापित “नायिका में भी 
. “नायक? के ही त्याग, आजंव आदि सामान्यग्रुण यथा सम्भव उपनिबद्ध किये 
जाया करते हैं । नायिका के स्वस्त्री (स्वीया), अन्यस्त्री (परकीया) और 
साधारणस्त्री (सामान्या) ये तीन भेद पाये जाते हैं । 
। नायक के भेद--धी रोदात्त, धीरोद्धत, धीरललित ओर घधीर प्रशास्‍्तत ये 
चार नायक दक्षिण, घृष्ट, अनुकूल और शठ इन चार रूपों में चित्रित होकर 
१६ भेदों में विभक्त दिखाई देते हैं। अर्थात्‌ चारों प्रकारों के नायकों में भी 
प्रत्येक के दक्षिणादि चार-चार भेद होते हैं। इनके उत्तम-मध्यम-अधम रूप 
होने से ४८ नायक-भेद हो जाते है । नायक का सहायक “पीठमर्दों कहलाता 
है। श्वज्भार प्रबन्ध के नायकों के सहायक विठ, चेट, विदूषक आदि होते हैं । 
नायक के अर्थ चिन्तन में सहायक को मन्त्री कहते हैं । नायक के घर्मंसहायक ये 
होते हैं-याज्ञिक, पुरोहित, वेदवित्‌ और तपस्वी । त्तायक के सहायकों में उत्तम 
पीठमर्द, मन्त्री, पुरोहित आदि हैं; मध्यम विट और विदूषक हैं तो शकार, चेट 
आदि अधम सहायक कहे जाते हैं। नायक के तीन प्रकार के दूत ये हैं-- 
निसृष्टार्थ, मितार्थ ओर संदेशहारक तायक के विश्वताथ ने आठ सात्त्विक गुण 
बताए हैं-- शोभा, विलास, माधघुये, गाम्मीये, धघये, तेज, ललित और ओदायं । 
नायिका के भेद--स्वीया नाथिका के तीन प्रकार ये हैं--मुग्धघा, मध्या | 
और प्रगल्भा । इन तीतों में से मध्या और प्रगल्भो तायिकाओं के अवान्तर भेद 
इस प्रकार हैं--धीरा, अधीरा और धीरा-धीरा | इस प्रकार मध्या और 
प्रगल्भा के ६ भेद हुए । इनके भी दो-दो भेद हुआ करते हैं, जिनका कारण 
नायक के प्रेम की न्‍्यूनता या अधिकता (कनिष्ठा और ज्येष्ठा) है । इस प्रकार 
मध्या और प्रगल्भा नायिकायें बारह प्रकार की होती हैं। और एक प्रकार की 
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मुग्धा । इस प्रकार स्वीया के तेरह भेद हुए। दशरूपककार ने भो स्वीयां 
तेरह भेद बताए हैं । द 
परकीया नायिका के दो भेद इस प्रकार हैं : 

(१) परोढा--पर परिणीता । 

(२) कनन्‍्यका--अपरिणीता । 
सामान्या नायिका रतिकलाकुशल किवा संगीतादि कलाओं में पा 
हुआ करती है । 
उपयु क्त १६ प्रकार की नायिकाओं के भी अवस्था भेद से आठ: 
भेद हैं। (१) स्वाधीन भत्‌ृ का (२) खण्डिता (३) अभिसारिका | 
कलहान्तरिता (५) विप्रलब्धा (६) प्रोषितभत्‌ का (७) बासकज्जा और | 
विरहोत्कण्ठिता । उपयुक्त नायिका भेद के १६०८ ८--१२८ प्रकार हुए। 
१२८ नायिकाओं के भी उत्तम, मध्यम और अधम ये तीन प्रकार हैं, इसहि 

समस्त नयिका भेद १२८०८ ३--३८४ हुए । 
नायिकाओं के २८ अलंकार हैं जो कि श्यृंगाराभिव्यंजक सात्त्विक 
कहे गये हैं ओर उनके यौवन से सम्बन्ध रखते हैं । इनमें अज़्ज अल 
तीन हैं--माव, हाव और हेला । अयत्नज अलंकार सात हैं--शोभा, 
दीप्ति, माघुये, प्रगल्मता, ओऔदाये और धैर्य । स्वमावज अलझ्धार १५ है 
लीला, विलास, विच्दछत्ति, विव्वोक, किलकिज्चत, मोद्दायित, कुट्टमित;। 
ललित, मद, विहृत, तपन, मौग्ध्य, विक्षेप, कतृहल, हसित, चकित और 
इन २८ अलझ्धारों में से पूर्व परिगणित १० अलच्भार--भाव से घैय॑ तह 
नायक के भी सात्त्विक किवा यौवन सम्बन्धी अलड्डार माने जाते हैं। 
प्रतिनायक का लक्षण विश्वनाथ ने इस प्रकार किबा है--- 
धोरोद्धतः पापकारी व्यसनी प्रतिनायक:ः । 

अर्थात्‌ प्रतिनायक वह द्वै जो नायक का प्रतिस्पर्दी हुआ करता है। 
स्वमाव का घीरोद्धत, पापाचरण में तत्पर किवा व्यसनों में आसक्त रहा का 
है । यथा रामकथा में राम नायक का प्रतिनायक रावण । ह 
नायक-नायिका भेद का वर्णन क्‍यों ? ह 
रस घ्वनिवादी काव्याचार्य “रस” “भाव” और रसमभास-भावाभाक्ष 
विवेक आवश्यक मानते हैं । आनंन्दवर्धंनाचाये ने ध्वन्यालोक में इस विवेज्ञ 
ऐप 
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निर्देश मी किया है । रसभझ्भ का एक ही कारण है और वह अनौचित्य प्रवृत्ति 
_ है । ओचित्य का अनुसरण करने से रसयोजना सफल हो जाती है । विश्वनाथ 
ते अनौचित्य प्रवृत्ति का निरूपण करते हुए लिखा है-- 
अनोचित्यप्रवृत्तत्व आभासो रसभावयो: । 
--(साहित्यदपंण: ३।२६२) 
किन्तु साथ ही साथ विश्वनाथ ने यह भी कहा है कि रसनात्मकता की 
दृष्टि से रसाभास और भावाभास सभी उपचारतः रस रूप हैं--- 
रसभावों तदभासों भावस्य प्रशभोदयो । 
सन्धि: शबलता चेति सर्वेषपि रसनाद्रसा: ॥। 
रसनधर्मयोगित्वाद्भावादिष्वपि रसत्वमुपचरादित्यभिप्राय: । 
--(साहित्यदर्पण ३।२६०) 
विश्वताथ ने “आभास” का वही अभिप्राय लिया है जो ध्वनिकार को 
मान्य है अर्थात्‌ अनुकृति अथवा अमुख्यता । शुक्ति में रजत के “आभास की 
भाँति हास्य में श्वज्भार का आभास” स्वाभाविक है। विभावाद्याभास से 
रत्याद्याभास की अभिव्यक्ति और उसकी चर्ंणाभास में विश्रान्ति जहाँ भी हो, 
रसाभास ही है । 
रसामास-भावाभास का कारण यह अनौचित्य विभावादि के बदले 
विमावाभास आदि के उपनिबन्ध से ही सम्बद्ध प्रतीत होता है । विश्वनाथ ने 
नायक-नायिकादि निरूपण तथा रसों के वर्ण-दवतादिनिढपण का यही अभिप्राय 
लिया है कि इनके अनुसरण से काव्य रचना होने पर “विभावाद्याभास' से बचा 
जा सकता है । यह “अनौचित्य' रसभजझ्भ का कारण नहीं, अपितु “रसामास' का 
कारण है । 


;। 





विश्वनाथ द्वारा निरूपित काव्य के भेद 
प्रश्न १६ --आचायें विश्वनाथ ने काव्य के कितने भेद माने हैं? उनका 
सोदाहरण स्वरूप निरूपण कीजिए । 
अथवा 
“काव्यभेद निरूपण में आचाय विश्वनाथ मम्मट से स्पष्ट मतभेद रखतेः 
हैं। इस कथन की समीक्षा फीजिए । 
उत्तर--साहित्यदर्पणकार ने काव्य के केवल दो प्रमुख भेद माने हैं-- 
(१) ध्वनिकाव्य और (२) गुणीभूतव्यज्भ्य काव्य । 
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“जिज्' नामक काव्यप्रकार को विश्वताथ इसलिए नहीं मानते क्योंब्रि 
'प्रकार की रचना उनके काव्य लक्षण “रसात्मक वाक्य” रूप काव्य कोष 
के भीतर नहीं आ सकती ।! ध्वनिकाव्य का स्वरूप निरूपंण करते हुए विछ 
-ने लिखा है--- 

वाच्यातिशयिनि व्यड्भरये ध्वनिस्तत्काव्यमुत्तमस्‌ ॥॥४। १ 
अर्थात्‌ “ध्वनिसंज्ञक काव्य” जिस्े सर्वोत्तम काव्य-प्रकार कहा गया। 
है जिसमें वाच्यार्थ की अपेक्षा, “व्यंग्यः रूप अर्थ अधिक सुन्दर, जाई 
चमत्कारजनक हुआ करता है । घ्वनिकाव्य में अर्थे अभिव्यद्भय रूप मे 
है । वह अर्थ इतना सुन्दर एवं चमत्कारजनक प्रतीत होता है कि आए 
प्रतीत वाच्या्थें उसके सामने फीका लगने लगता है। इसमें अथंध्वतित! 
है, जिसका सोन्‍्दयंवाच्यार्थ की पहुँच के परे रह जाता है, अतः इसे ध्वाः 
'कहते हैं । यही काव्य का सर्वोत्कृष्ट प्रकार है । 
घ्वनिकाव्य के दो भेदों का निरूपण इस प्रकार है--- 
भेदो ध्वनेरपि द्वाव॒ुदीरितो लक्षणाभिधासुलो । 
अविवक्षितवाच्यो5न्यो विवक्षितान्यपरवाच्यश्च ॥॥४।२ 
अर्थात्‌ ध्वनिकाव्य के भी दो भेद बताये गए हैं--- 

(१) लक्षणामुलक ध्वनिफकाध्य--इसे अविवक्षितावाच्य ध्वनिकाडे 
कहते हैं । 

(२) अभिघामुलक ध्वनिकाव्य--इसे विवक्षितान्य परवाच्य 
भी कहते हैं । ह 

जिस ध्वनिकाव्य में अविवक्षितवाच्य हुआ करता है, वह लक्षष् 
“कहलाता है। इस काव्य में घ्वनि अथवा व्यंग्याथें का लक्षणामूलक होः 
इसके अविवक्षित कहे जाने का कारण है, क्‍योंकि वाच्याथ के 
-का अभिप्राय उसके स्वरूप का बाधित होना ही है । 

(३) विवक्षितान्यपरवाच्य नामक अभिधामूलक ध्वत्ति काव्य में बा 
-विवक्षित रहा करता है और “अन्य पर अर्थात्‌ व्ड्यनिष्ठ भी हुआ कर 
यहाँ वाच्यार्थ के विवक्षित” होने और अन्य पर (व्यंग्यनिष्ठ) होने 

तात्पयं है कि इस प्रकार के काव्य में वाच्याथे उसी प्रकार पहले अपने 
को प्रकाशित किया करता है और ऐसा करते हुए व्यद्भचार्थ का प्रकाश) 
| 
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हि है, जिस प्रकार कोई दीपक पहले स्वयं प्रकाशित हुआ करता है और 
घटादि वस्तुओं का प्रकाशक बना करता है। 


आचार विश्वनाथ ने अभिधामूलक ध्वनिकाव्य के विषय को लक्षणामूलक 
ध्वन्तिकाव्य की अपेक्षा अधिक व्यापक माना है । 


विवक्षित कहने का अभिप्राय है कि जो अर्थ श्रोता अथवा पाठक समभा 
करता है, वही अथ वक्ता अथवा कवि के भी मन में रह चुका है। कवि के 
मत का अथ बिम्ब है तो पाठक के मन में समाया वही अर्थ प्रतिबिम्ब है । 
इस प्रकार--ववतुमिष्टं विवक्षिस्‌ । 
. वक्ता का अभीष्ट और श्रोता का बुद्धिस्थ वाक्यार्थ 'विवक्षित' अर्थ हुआ 
करता है। आलंकारिकों ने विवक्षित शब्द को “अभिप्राय!, 'तात्पय! आदि-आदि 
बोँ में (पर्यायवाच्ची अर्थ ) व्यवहृत किया है ! विवक्षित अर्थ को इसलिए 
तात्पयं कहते है क्योंकि वक्ता अथवा कवि के प्रयुक्त वाक्य के समस्त पदार्था 
एकमात्र उसी अर्थ के बोधक हुआ करते हैं । विवक्षित अर्थ प्रधान या उपकारये 
ता है, अन्य समस्त पदार्थ उसके उपकारक होते हैं। वह प्रयोजन भी कह- 
[ता है क्योंकि यही वह अथ है जिसके अवबोधन के लिए वक्ता अथवा कवि 
क्य-प्रयो ग किया करते हैं । यह अभिप्राय इसलिए कहलाता है क्‍योंकि 
वाक्यवर्ती समस्त पदार्थ इसी अर्थ के अभिमुख रहा करते हैं । इसे फल भी 
सकते हैं क्योंकि यही वह अभीष्टाथ -परिपाक है जिसका स्वाद वाक्याथ 
ग अनुमव हुआ करता है। यथास्थान इसे भाव भी कहा करते हैं क्योंकि 
हैसी अर्थ के रूप में वक्ता अथवा कबि की चित्तवृत्तियों में श्रोता अथवा सहृदय 
| हृदय संवाद हुआ करता है और आनन्द चमत्कार मिला करता है । 
. विश्वनाथ कविराज ने अविवक्षितवाच्यध्वनि के दो भेद बताए हैं-- 
(१) वह, जिसमें वाच्यार्थ अपने से भिन्न अर्थ में संक्रमित हो जाने के 
ग़रण 'अविवक्षित' (अपने स्वरूप में अनुपयुक्त) लगा करता है | इसे अर्थान्तर 
क्रिमित वाच्यध्वनिकाव्य कहते हैं । 
(२) वह, जिसमें वाच्यार्थ अत्यन्त तिरस्कृत रहने के कारण अविवक्षित 
स्वंथा अनन्वित) हो जाया करता है । इसे अत्यन्त तिरस्कृतवाच्यध्वनि काव्य 


हैं ॥ 


बह 


: 7... की « शान ता 
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(१) अर्थान्तर संक्रमितवाच्यध्वनि काव्य--यह कोई प्रबन्ध काव्य तर 
काव्य प्रबन्धों में यत्रतत्र उपनिबद्ध वे सूक्तियाँ हैं जिनके प्रसन्न किवा छ 
पद विदग्ध पाठकों को चमत्कृत किया करते हैं । इन सूक्तियों में 
चमत्कार नहीं अपितु गुम्फन-वचित्रय और अन्तर्निगृूढ़ विवक्षित अथ को कै 
का चमत्कार हुआ करता है । 

अविवक्षितवाच्य का अर्थान्तर संक्रमित होना उसके “रूपान्तरपफ्रा 
होने के बराबर है । अर्थात्‌ वह काव्य जिसमें ध्वनि अथवा व्य॑ग्यावए 
जिसका व्यंजक अर्थ (वाच्य) अपने एक विशिष्ट स्वरूप लक्ष्य में परिणत 
हुआ करता है । 

घ्वनिकाव्य के “अर्थान्तर संक्रमितवाच्य” होने का अशिप्राय ये 
व्यंग्यार्थ का अवस्थान है जिसका उपकरणभूत व्यंजक अर्थ एक ऐसाबि 
होता है जो प्रकरण की दृष्टि से सामान्य रूप में अनुपयुक्त हो जाताह 
अपनी अनुपपत्ति के निराकरण के लिए अपने से भिन्न एक ऐसे अर्थ में ए 
हो जाया करता है, जोकि उसी का एक विशेष रूप अंश हुआ करू 
अर्थात्‌ मुख्याथं अपने से भिन्न किन्तु अपने ही स्वरूप-विशेषभूत बच्छ 
परिणत हो जाता है । उदाहरण--- हे 
कदली फदली, फरभः फ़रभ:ः, करिराजकर: करिराजकर। 
भुवनत्रितयेषप बिभति तुलासिदसूरुयुगं न चसुरुहशः॥ 
अर्थ--कदली कदली, है, करभ करभ ही हैं, शुण्डादण्ड भी शुण्डा 
हैं । इस त्रिभुवन में कोई भी वस्तु ऐसी नहीं जो इस मृगनयनी के 
समानता रख सक्रे । 

यहाँ कदली, करभ, करिराजकर शब्द पुनरुक्त न होकर, | 
में अनुपपन्न होते हुए भी अपने ही विशेषस्वरूपभूत जाडयादिविशिष्ट 
आदि रूप लक्ष्यार्थों का ही अवबोधन करा रहे हैं। यहाँ व्यंग्याथ यह 
उरुयुगल के उपमानों में जड़ता का आधिक्य है । । 

(२) अन्यन्ततिरस्कृतवाच्यध्वनि काव्य ---इसमें मुख्यार्थ अपने स्व॒ 
सर्वेथा परित्याग करके अपने से भिन्न किसी अर्थ-स्वरूप में परिणत ह 
करता है । ध्वनिकाव्य की अत्यन्त तिरस्कृतवाच्यता वहाँ के व्यंजक मु 
सर्वंथा अनुपपत्ति के कारण वस्तुतः तिरस्कृति एकमात्र लक्ष्याथ को 
पकता है | जैसे --- 
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निःश्वासान्ध इवादर्शश्चन्द्रमा न प्रकाशते । 
चाँद तनिक भी नहीं चमक रहा है | ऐसा लग रहा है, जैसे आकाश में 










यहाँ अन्ध पद दृष्टि विहीन रूप अर्थ में सवंथा अनुपपन्न है और एकमात्र 
* प्रकाशरहित (मलिन) अर्थ का ही अवबोधक बन रहा है | यहाँ जो व्यज्भयरूप 
से विवक्षित अर्थ है वह अप्रकाशमानता (मलित्तता) का आधिक्य है। 

अत्यन्त तिरस्कृतवाच्य ध्वनि में व्यद्भया्थ का व्यंजक वाच्यार्था 'लक्ष्याथ 
के अवबोधन का उपायमात्र रह जाता है और लक्ष्यार्थ में ही अपना अस्तित्व 
खो बंठता है । जेसे चन्द्रमा को “निःश्वासान्ध आदर्श (दपंण)” कहने में उसकी 
असाधारण कान्तिहीनता, सर्वथा अनुप्रोगिता आदि-आदि नानाविध अभिप्राय 
अभिव्यज्भय हो उठते हैं । इसमें अन्ध शब्द का मुख्याथ अनुपपन्न (असंगत) ही 
नहीं, स्वंधा तिरस्कृत भी है। 
' (२) अभिधासूलक ध्वत्तिकाव्य 
' 





विवक्षितान्यवाच्य ध्वनि के भी दो भेद होते हैं-- 

(१) असंलक्यक्रम व्यंग्य ध्वनत्ि--ज़िसमें व्यंयार्थ की अनुभूति के समय 
वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ का पोर्वापयं रहते हुए भी प्रतीत नहीं हुआ करता । 
(२) संलक्ष्यक्रम व्यंग्यध्वनि--जिसमें वाच्यार्थ बोध और व्यंग्याथं चमत्कार 

की क्रमिकता का पता चल जाता है-- 

द तत्नाद्यों रस भावादिरेक एवात्र गण्यते । 

एको5पि भेदो5नस्तत्वात संख्येयस्तस्पनेवयत ॥॥४।५ 
अर्थात्‌ विवक्षितान्यवाच्य ध्वनि का पहला प्रकार असंलक्ष्यक्रम ध्वनि तो 

रसभावादिरूप ध्वनि है और इसे एक प्रकार का ही माना जाया करता है, 
क्योंकि इसके यदि भेद किये जायें तो एक-एक भेद में अनज््त भेद सम्भव हो 
जाते हैं जिनकी गणना असम्भव बन जाती है । 
.. संलक्ष्यक्रम व्यंग्य नामक अभ्रिधामूलक ध्वनि में व्यद्भयार्थ ऐसा हुआ 

करता हैं जसे तन्‍्त्री का अनुरणन । इसके तीन प्रकार बताए गए हैं--. 
(१) शब्दशक्त्युदूभव--जहाँ व्यंग्यार्थ शब्द शक्ति से अनुरणित हुआ 
करता है । 
._ (२) अर्थशक्त्यूदूभव--जहाँ व्यंग्यार्थ अर्थंशक्ति से अनुरणित हुआ 
. करता है । 





बस आर) 


(३) शब्दार्थशक्त्युदुभव--जहाँ व्यंग्यार्थ शब्द और अर्थ दोनों की शर्त्त 
से अनुरणित हुआ करता है । 

इस प्रकार अनुरणनरूप ध्वनि शब्दशक्ति, अर्थशक्ति और शब्द ३ 
दोनों की शक्तियों से निकला करती है, जिससे इस प्रकार की ध्वनि से विर्भू 
काव्य के भी तीन प्रकार हुआ करते हैं । ् 

शब्दशक्ति से उदभरुत ध्वनि वस्तु और अलंकार के भेद से दो प्रश्न 
की होती है । अर्थंशक्ति से उत्पन्न ध्वनि के बारह भेद माने गए हैं। कर 
शब्द ओर अर्थ दोनों की शक्ति से उद भूत काव्य का एक ही प्रकार ग्रा 
गया है । प्र 

विश्वनाथ ने ५१ प्रकार का घ्वनिकाव्य माता है । 

ध्वनि काव्य के दो भेद 

(१) लक्षणामूल या अविवक्षितवाच्य ध्वनि काव्य 

(२) अभिधामूल या विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि काव्य 

लक्षणामूला ध्वनिकाव्य के दो भेद 

(१) अर्थान्तरसंक्रमितरूप अविवक्षितावाच्य ध्वनि काव्य 

(२) अत्यन्ततिरस्कृतरूप अविवक्षितवाच्य ध्वनि काव्य 

अभिधामूला ध्वनिकाव्य के भेद 

(१) असंलक्ष्यकमव्यग्य विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि काव्य 

(२) संलक्ष्यक्रमव्यंग्य 4 हर 227 42 

संलक्ष्यक्रमव्यंग्य विवक्षितान्य परवाच्य ध्वनिकाव्य के भेद--- 

(१) शब्दशक्तिमूलसंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि काव्य 

(२) अर्थंशक्तिमूलसंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि काव्य 

(३) शब्दार्थोभयशक्तिमूल संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि काव्य 

शब्दशक्ति मृलसंलक्ष्यक्रम के दो भेद 

(१) शब्दशक्तिमूल संलक्ष्यक्रम वस्तुव्यंग्य ध्वनि काव्य 

(२) शब्दशक्तिमूल संलक्ष्यक्रम अलंकार व्यंग्य ध्वनि काव्य 

अ्थंशक्तिमुल संलक्ष्यक्रम के तीन भेद 

(१) स्वत: संमव्यर्थ शक्ति मूल संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि काव्य 

(२) कविप्रोढोक्तिसिद्धार्थ शक्तिमूल का व 

(३) कविनिबद्धवल्क्रप्रौढो क्तिसिद्धार्थ शक्तिमूल ५ 
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इन तीनों भेदों में भी प्रत्येक के चार-चार भेद होने से बारह भेद हो 
जाते हैं | उपयुक्त १८ भेदों में शब्दार्थोभयशव्त्युदूभव ध्वनि तो केवल 'वाक्य- 
_गत' ही हुआ करती है किन्तु अन्य. १७ ध्वनि प्रकार पदगत और वाक्यगत 
 द्वोतों हुआ करते हैं । अब यदि पूर्व प्रतिपादित १८ ध्वनि भेदों के अवान्तर 
. भ्रेदों का परिगणन किया जाय तो सब मिलाकर ३४ भेद सिद्ध होंगे । जिनमें 
. अथंशवत्युद भव ध्वनि के 'प्रबन्धगत' १२ भेद और असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि के 
पदांशगत, वर्णगत, रचनागत और प्रबन्धगत भेद चतुष्ट्य को जोड़ देने से सब 
. मिलकर ५१ भेद हो जाते हैं । उनके भी साद्ूुयें, एकविध संसृष्टि के कारण 
. प्रत्येक के परस्पर मेल के आधार पर भेद-प्रभेद गुणा से ध्वनि-भेद-संख्या ५३०४ 
और संमिश्र ध्वनि भेद संख्या में ५१ प्रकार के शुद्ध ध्वनि भेदों को जोड़ देने 
. पर जो समस्त ध्वनि भेद संख्या होगी वह ५३५५ हो जायगी । मम्मठ ने 
ध्वनि भेद की संख्या १०४०४ माती है । 


विश्वताथ मम्मट के आलोचक रहे हैं, किन्तु वे भेद-प्रभेद की परम्परा 
. की धारा का परिवतंन चाहते हुए भी नहीं कर पाये । 
(३) गुणीभूतव्यंग्य काव्य 

आचाय॑ विश्वनाथ ने काव्य का प्रथम भेद ध्वत्ति काव्य माना है, जिसके 
उपयुक्त ५३५५ भेद हैं । दूसरा काव्य गुणी भूतव्यंग्य या मध्यम काव्य है ।-- 

अपर तु गुणीभुतव्यंग्य वाच्यादनुत्तसे व्यंग्ये । 

अर्थात्‌ 'गुणीभूतव्यंग्य काव्य में प्रतीत होने वाला व्यद्भयार्थ अपने व्यंजक 
रूप से अवस्थित वाच्यार्थ की अपेक्षा “अनुत्तम' अथवा गुणीभूत (अप्रधान) 
लगा करता है। “अपरम्‌' से तात्पये ध्वनि काव्य से भिन्न प्रकार का काव्य है | 
और वाच्य की अपेक्षा व्यज्भय के अनुतमत्व की संभावना का अभिप्राय न्यूनता 
अथवा समता के कारण अधिक चमत्काराधायक न हो सकता है । इसमें वाच्य- 
सौन्दर्य अधिक प्रबल होता है । गुणी भूत व्यंग्य का वास्तविक अभिप्राय व्यंग्यार्थे 
के सम्बन्ध से विशेष रमणीय वाच्यसौन्दर्यमय काव्यबन्ध से है। इसमें व्यंग्य 
. सौन्दर्य के आकषंण की अपेक्षा वाच्य-सौन्दय का आकर्षण अधिक प्रबल 
. होता है । 

गुणी भृतव्यंग्य काव्य के आठ भेद 

(१) इतराज्ध (२) काक्‍्वाक्षिप्त (३) वाच्यसिद्धयद्ध (४) सन्दिग्धप्राधान्य 





02) 




















(५) तुल्यप्रधान (६) अस्फुट (७) अगूढ और (८) असुन्दर । इन आठ रूपों में 
गुणीभूतव्यद्भय काव्य अनुत्तम रूप से अवस्थित रहा करता है । प्र 
आचार्य विश्वनाथ का कथन है कि गुणीभूतव्यज्भय की उपयुक्त अष्टविष 
सम्भावनाओं के अतिरिक्त अन्य भी सम्भावनायें हैं, जैसे कि दीपक, तल्ययोगिता 
आदि-आदि अलंकारों में उपमानोपभेयभाव का जो व्यज्भयार्थ है वह गुणी त- 
व्यज़्यार्थ ही है क्योंकि दीपकादि अलंकार-काव्यों में जो भी चमत्कार; 
वह वहाँ के अभिव्यंग्य औपम्य के कारण न होकर दीपकादिरूप वाच्यविच्दिति 
के कारण प्रतीत हुआ करता है । गुणीभूतव्यंग्य काव्य की दूसरी सम्भावती 
वह हैं, जिसे किसी व्यज्भयार्थ की निगुढ़ता के चमत्कार का, किसी वाचकपर 
के प्रयोग द्वारा विपर्यास (ग्रढ व्यंग्य को अगूढ बना देना) कहा करते है 
किन्तु कविराज ने इन सम्मावनाओं के आधार पर गुणी भूतव्यंग्य काव्य 
कोई प्रकार-भेद निदिष्ट नहीं किया है। इन सम्भावनाओं की हृष्टि हे 
विश्वनाथ कविराज काव्यप्रकाशकार मम्मट से विशिष्ट हैं क्योंकि मम्मे 
गुणी भूतव्यंग्य के केवल आठ भेदों का ही निरूपण किया है । ज 
वस्तुत: गुणी मूतव्यग्य और ध्वनि के क्षेत्र परस्पर संकीण हैं । इनका रेत 
विभाजन सरल नहीं । केवल “चारुत्व प्रतीति” की डोर से एक को दूसरे है 
यथास्थात्त पृथक्‌ किया जा सकता है, अन्यथा नहीं । ँ 
आचाये विश्वनाथ ने मम्मट द्वारा निरूपित चित्र नामक अवर (अधम| 
संज्ञक काव्य की सत्ता नहीं मानी है। मम्मट ने इसे अव्यंग्य प्रतीत हुआ 
ओर अथंचित्रणरूप में दिखायी पड़ने वाला माना है किन्तु विश्वनाथ इन 
चित्रकाव्यवाद को युक्तियुक्त नहीं मानते क्‍योंकि अव्यंग्य होने से उसमें व्यम 
का अभाव हो जाता है और तब ऐसा शब्दार्थयुगल काव्य नहीं हो स कता 
व्यज्भयार्थ का भ्राधान्य ध्वनिकाव्य में और अप्राघान्य ग्रुणीभूतव्यज्भय काव्य 
है । तीसरी काव्य की कोई स्थिति नहीं है। इन दो प्रकारों के अतिरित्त 
शब्दार्थ योजना है, जिसमें व्यद्भय के प्राधान्य अथवा अप्राधान्य की कोई 
सम्भावना नहीं, अपितु शब्द अथवा अर्थ का चित्रणमात्र दिखायी दिया कर 
है, वह चित्र है, काव्य नहीं--- गे 
प्रधानगुणभावाभ्यां व्यद्भयस्येव॑ व्यवस्थिते । ह 

उभे काव्ये ततोथध्न्यद्यतच्चित्रमभिधीयते ॥ ._ 4 

--ध्वनिकार आनन्‍्दवध॑त 
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हा घ्वनिकार ने व्यज्भयशून्य शब्दार्थयुगल को “चित्र' कहा है। “चित्र रूप 
'प होने का अभिप्राय इनका रसभावादि तात्पयं रहित होगा अथवा व्यद्धभयाथ 
| विशेषप्रकाश “शक्तिशुन्य' होना है-- 

._ अम्मट ने भी चित्रकाव्य को अवरकाव्य कहा है-- 

प्‌ शब्दचित्र॑ वाच्यचित्रमव्यज्भयं त्ववरं स्मृुतम_॥ १/५ 


मम्मट ने शब्द चित्र और अर्थ चित्र को चित्रकाव्य कहने में उपचार का 
आश्रय लिया है। ये काव्याभासभूत हैं। काव्यानुकृतिरूप शब्दार्थ योजना 
_ आआरापाततः सगुण और सालंकार भले ही लगे किन्तु अन्त में तो निश्चित यह हैं 
कि वह 'रसात्मक' कदापि नहीं लगेगी । इसीलिए “रसात्मक वाक्य को काव्य 
प्रानने वाले आचार्य विश्वताथ उसे काव्य का प्रकार नहीं मानते । इस प्रकार 
विश्वनाथ ने मम्मट की अवरकाव्य (चित्र काव्य) की मान्यता का खण्डन 
_ ध्वनिकार की उपयुक्त उक्ति का आधार लेकर किया है। यद्यपि साहित्यदर्पण 
के प्रथम परिच्छेद में ही विश्वताथ ने नीरस वाक्य कदम्बों को 'चित्र' रूप में 
| देखा है, और इन्हें उपचारत: 'काव्य' भी कहा है । किस्तु काव्यप्रकाशकार की 
आलोचना के आवेश में वे अपने ही कथन को भूल गए हैं । उन्हें चित्र काव्य 
_ क्वी सी वस्तु का काव्य-साहित्य के क्षेत्र में आभास तो जहाँ-तहाँ अवश्य हो 
_ रहा है, किन्तु काव्यप्रकाशकार के सिद्धान्त के खण्डन के आवेग में उन्हें चित्र 
क्राव्य/ नाम खटकता है । वे 'चित्रकाव्य' पद को अनुचित मानते हुए भी गौण- 
| क्राव्यपद को उचित मानते हैं | डा० सत्यव्रतासह का मत है, कि “घ्वनिदर्शन 
की मान्यता के रहते 'चित्रकाव्य' की “मान्यता अनुषज्भतः आवश्यक हो जाती 
है । काव्यप्रकाशकार की यही दृष्टि थो। साहित्यदर्पणकार ने इसे क्‍यों नहीं 
अपनाया ? इसका एक ही कारण प्रतीत होता है ओर वह है काव्यप्रकाशकार 
_ क्री आलोचना का आवेश ।” विश्वनाथ कविराज की दृष्टि में कविक्षतियों में 
एक प्रकार की कविक्ृति को “चित्रकाव्य' मानना अक्षम्य है, क्योंकि उनके 
अनुसार रसात्मक वाक्य ही काव्य हो सकता है नीरस नहीं । 





विश्वनाथ द्वारा निरूपित व्यंजनावत्ति 


प्रश्न २०--व्यंजनाव॒त्ति के स्वरूप-विवेचन में साहित्यदर्पणकार क्का 
ह योगदान निरूपित कीजिए 


(2) 


















अथवा ४ 
विश्वनाथ द्वारा निरूपित व्यंजनावृत्ति और रसनावृत्ति की स्वरूप मौमार 
कोजिए ओर उस पर मम्मट के “व्यंजना प्रस्थापन” प्रकरण का प्रभाव निरूषि 
कीजिए । 
उत्तर--कविराज विश्वनाथ ने व्यंजना वृत्ति का स्वरूप-निर्देश पंच 
परिच्छेद में किया है | उन्होंने लिखा है-- 
वृत्तीनां विश्रान्तेरभिधातात्पर्यलक्षणाख्यानास्‌ । 
अद्भीकार्या तुर्या वृत्तिबोधे रसादीनाम्‌ ॥५॥१ 
अर्थात्‌ रसभावादि की अनुभूति के विश्लेषण के लिये यह मानता मत 
वश्यक है कि व्यंजना नाम की एक नयी वृत्ति है, क्योंकि रसभावादि को बे 
भृति ऐसी है, जहाँ क्या अभिधा, क्‍या तात्पर्यास्या और क्‍या लक्षणा तो 
वृत्तियां विरतव्यापार (असमर्थ ) रहा करती हैं । ५ 
डा० सत्यब्रतर्सिह ने उपयुक्त कारिका के विमर्श में लिखा है कि 'रम् 
स्वाद और रसचवेणा का अटूट सम्बन्ध है” और “चर्वणाः तथा “अभिव्य॑जन 
एक ही वस्तु है--- ) 
चर्वणा चाउत्राभिव्यंजनमेव, न तु ज्ञापनम्‌ प्रमाणव्यापारवत्‌, 
नाट्युत्पादनम्‌, हेतुव्यापारवत्‌ू--ध्वन्यालोकलोचन १्म उद्योत । 


विश्वनाथ कविराज ने यहाँ जो रस के लिये व्यंजना की अनिवार्य मान्य 
पर जोर दिया है, उसका अभिप्राय यही है, कि “रस” रूप काव्य परमार्थ में 
तो अभिधा? का हाथ हो सकता है, और न लक्षणा का और न "तात्पयवत्ति 
का ही, क्योंकि विमावादि का साधारणीकरण अभिधा, लक्षणा और तात्प व 
के सामथ्ये के परे की बात है। “रसना” रूप प्रतीति के अभ्युदय में व्यंजनात्मए 
ध्वनन व्यापार ही समर्थ है, क्योंकि इसीसे सामाजिक का हृदय कवि समपि 
विषयों में तन्‍्मय हुआ करता है, जिससे रसानुभव में पड़ सकने वाली <ि घर 
बाधायें दूर हो जाती हैं, और “रस” रूप काव्यार्थ का साक्षात्कार सम्भ व हो 
जाता है । ; 


व्यंजनारशक्ति कविता अथवा वस्तुतः कला सरस्वती की शक्ति है और 
शक्ति में वह सामथ्यं है जो महाकवियों की महिमा का प्रकाशन किः 
करती है--- 
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सरस्वती स्वादु तदर्थ वस्तु निष्यन्दमाना महतां कवीनाम्‌ । 
आलोकसामान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुरन्त॑ प्रतिभाविशेषम्‌ ।! 


करता है। वस्तु-अलंकार किवा रसभावादिरूप अभिव्यद्भय अर्थ कुछ इस 
प्रकार के अर्थ हैं जिन्हें शब्दों का संकेतित अर्थ कहना कदापि सम्भव नहीं 


ब्रभिप्राय परस्पर भिन्नरूप रहा करते हैं, अत: रसभावादिवाचक पदों के द्वारा 
(रति, श्रृंगार आदि पदों के द्वारा) रसभावादि का प्रतिपादन सम्भव नहीं है । 
ऐसा करने पर तो स्ववाच्यत्व दोष हो जावेगा । रसभाव तो स्वप्रकाशानन्दरूप 
ह क्राव्य-रहस्य है | इसे यह श्यंगार रस है' आदि पदों के प्रयोग से प्रतिपादित 
नहीं कर सकते । अभिहितान्ययवादी आलंकारिकों द्वारा मान्य तात्पयेवृत्ति भी 
व्यज्भयार्थ के अवबोधन में असमर्थ ही रहा करती है क्योंकि उसका व्यापार 


जाता है । तात्पयें वृत्ति का व्यापार तो पदार्थों के परस्परान्वयमात्र में समाप्त 
हो जाता है, और व्यज्भयाथ परस्परान्वित अर्थ से स्वंधा विलक्षण अर्थ प्रकार 
जीता है। जबकि तात्पयंशक्ति के बाद भी लक्षणा का मानना अनिवार्य हो 
जाता है, तब तात्पयंशक्ति द्वारा व्यद्भुयार्थाववोध की बात असंगत ही कही 
जावेगी । 

साहित्यद्पंणकार के अभिधा के दीर्घदीर्घतर व्यापार में भी व्यंजना का 


श् 


वीदी मीमांसकों के अनुयायी आलंकारिकों का वाद है। यदि इसे मान लिया 
जावे तो पहला भ्रश्व॒ तो यह उठता है, कि यह दीघंदीघंतर व्यापार एकरूप का 
हैआ करता है, या भिन्न रूप का | इसे एक रूप नहीं मान सकते क्‍योंकि इसके 
वाच्य रूप विषय से तात्पयं रूप विषय भिन्न प्रतीत होता है ओर साथ ही 


इस व्यापार में विषय भेद और सहकारिभेद से एकजातीयता न रह पायेगी 


! 
। क् 


(आनन्दवधेनाचाय ) 
विश्वनाथ ने व्यड्रयार्थावबोध में अभिधा का असामथ्य बताते हुए लिखा- 
$ है, कि 'अभिधा का सामरथ्यं संकेतित अर्थ के अवबोध में ही क्षीण हो जाया 


क्योंकि यह वाच्यार्थ रूप नहीं है । विभादिरूप वाच्या्थ और रसभावादिरूप- 


एकमात्र 'संसग्गं! अथवा वाक्यघटक पदों के परस्पर सम्बन्ध में ही समाप्त हो: 


बत्तर्माव असंभाव्य है । अभिधा का दीघेदीघंतर व्यापारवाद अन्विताश्िधान- 


य लक्ष्यहप और व्यज्भयरूप विषय तो भिन्न-भिन्न हैं हों। अब इस दीघं- 
शधंतर व्यापार को भिन्नरूप मानना भी उचित नहीं प्रतीत होता क्‍योंकि तब 


गर यह भिन्न जातीय बन जायगा । भिन्न जातीय दीघंदीघंेतर व्यापार तो- 








ज्यंजनावाद के मानने में ही संगत हो पाता है, न कि अभिधा दैध्य॑वाद के 
मानने में । अभिधा के दीघं व्यापार का अभिप्राय चतुर्थ कक्षा के व्यज्याब 


-संकेतित अर्थ नहीं माना गया । घ 


हृदयगत प्रयोजन का प्रत्यायन हुआ करता है । लक्षणा मुख्यार्थ के बाघ में 
-जा सकती क्योंकि इसके प्रत्यायन में गंगा शब्द बाधित नहीं हुआ कस्ता 


-की क्या सम्भावना ! ! #ण 
























है है 
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का अविलम्ब अवबोध मानना तो उपहासास्पद है । क्‍योंकि व्यद्भयाथ को 


विश्वताथ कविराज ने दशरूपककार सम्मत तात्पयं॑वृत्ति में भी व्यंजना 
अन्तर्भाव असम्भव बताया है, क्योंकि वह रसादिरूप व्यज्ज्यार्थ के प्रत्यायत रे 
असमर्थ है । आचाये घनिक ने 'काव्य” और “रस' में व्यद्धय व्यंजकमाव वे । 
सम्बन्ध न मानकर भाव्य भावक भाव का सम्बन्ध माना था, और *भ 
को काव्य-शब्दों की अतिरिक्त शक्ति न मानकर ततात्पय वृत्ति द्वारा ही रस 
काव्यवाक्यार्थ की प्रतीति का सिद्धान्त अपनाया था | किन्तु साधारण वाक्यों 
में क्रिया का परमा्थे और काव्यवाक्यों में रस का परमार्थ दोनों परस्पर 
विलक्षण हैं कि एक को यदि तात्पयं कहा गया तो दूसरे को “व्यज्भय' कहना 
ही उचित प्रतीत होता है । रस यदि “व्यज्भय” कहा गया तो “व्यंजनावृत्ति' की 
"मान्यता अनिवायं हो गयी । 
जसे अभिधा और तात्पयंवृत्ति में व्यंजना का अन्तर्भाव असम्भव है, 

ही लक्षणा में भी यह अन्तर्भाव युक्तिसंगत नहीं है। क्योंकि “गंगायां घोष 
आदि लाक्षणिक प्रसंगों में जो शत्य और पावनत्व आदि रूप व्यंग्याथ प्रतीत 
हुआ करता है, उसे लक्षणा द्वारा प्रतीत मानता असम्भव है। यहाँ लक्षणा 
'तट' रूप अर्थ के अवबोध में हो विरतव्यापार हो जाती है, तब इससे इस अर्थ 
से स्वेथा विलक्षण, शैत्य पावनत्वादिरूप अर्थ का अवबोध केसे हो सकता है। 
धंगायां घोष: आदि प्रसंगों में अर्थाववोध के विश्लेषण से यह स्पष्ट है छि 
यहाँ लक्ष णा का विषय कुछ है और व्यञ्जना का कुछ । लक्षणा का विषय तह 
है, और व्यञ्जना का है शत्यपावनत्व ।' लक्षणाशक्ति तो “गंगा पद के अमुख् 
अर्थ के उपस्थापन में समर्थ है और व्यंजना द्वारा 'शैत्यपावनत्व” आदि बक्त 





लेती है । गंगा शब्द में लक्षणा द्वारा शत्यपावनत्वादि की प्रतिपत्ति तहीं मात 
इसलिए अबाधित शैत्यपावनत्वादिरूप प्रयोजन भूत अर्थ कीं प्रतिपत्ति में लक्षण 


विश्वनाथ कविराज ने व्यञ्जनावृत्ति की सिद्धि में ध्वन्यालोक, ध्वन्यात्रोह्ष 


है 


$ कु ५५ 
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चेन और काव्यप्रकाश की व्यञ्जना सिद्धि विषयक युक्तियों का बहुत ही 
क्तियुक्त वर्गीकरण किया है । वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ के मौलिक भेदों में 
>्जना की मान्यता का बीज छिपा हुआ है । साहित्यदपंण की निम्नलिखित 
कारिका में संक्षेप में व्यऊ्जना-प्रस्थापन का बड़ा सुन्दर विचारसूत्र है-- 
बोद्धुस्वरूपसंख्यानिमित्तकायंप्रती तिकालानाम्‌ । 
आश्रयविषयादीनां भेदादभिन्नो5भिधेयतो व्यंग्य: ॥५॥२ 


: व्यञ्जना को तुरीयावृत्ति मानना इसलिये भी अत्यन्त आवश्यक है, क्योंकि 
वाच्य ओर व्यंग्य अर्थों के निम्न भेदों का अपलाप कदापि सम्भव नहीं ! वाच्य 
ब्रोर व्यंग्य के जो पारस्परिक भेद हैं, वे ये हैं-- 

(१) बोद्धृभेद (२) स्वरूपभेद (३) संख्याभेद (४) निमित्तभेद (५) कार्य- 
३ (६) प्रतीतिभेद (७) कालभेद (5८) आश्रयभेद (६) विषय भेद और 
१०) अन्यान्य निमित्तक भेद | 

(१) वाच्यार्थ के बोद्धा लोग केवल पदपदार्थ में निपुण वेयाकरण होते हैं 
वो व्यंग्या्थ के काव्य भावना निपुण सहृदय । काव्य के पाठक उसके वाच्यार्थ 
है परिचित होते हैं तो सहृदय काव्य रसिक उसके व्यंग्यार्थ समभने में निपुण 
बा करते हैं । 

+ (२) वाच्यार्थ और व्यंग्याथे का भेद उनके स्वरूप-भेद से भी सिद्ध है। 
में रमणी का लावण्य उसके अलंकृत अथवा अनलंक्ृत अंग प्रत्यंग से सबंथा 
बन्न एक सहृदयलोचनामृत तत्त्व हुआ करता है, वैसे ही कविता का व्यंग्यार्थ 
पके वाच्यवाचक श्रपंच और उसके चारुत्व से भी भिन्न एक सहृदयसंवेद्य 
ब॑त है | वाच्य ओर व्यंग्य में ऐक्य न होने से अभिधा और व्यंजना में भी 
भैद नहीं माना जा सकता है । 

है, (३) वाच्यार्थ | और व्यंग्यार्थ का इयत्ता भेद भी सिद्ध है, वाच्यरूप अर्थ 
अविध या एकसंख्यक होता है, तो व्यंग्यरूप अर्थ अनेकविध या अनेक- 
क्र हो जाया करता है। जैसे 'गतो$स्तमर्क:” का वाच्याय॑ 'सूर्य अस्त हो 


! किन्तु व्यंग्यार्थ प्रसंगों के अनुरूप 'प्रेम मिलन की तैयारी कर' “'चरती- 
जी को इकट॒ठा कर आदि हो जाता है। वाच्यार्थ संकेतित होने से नियतस्वरूप 
वा है, किन्तु व्यंग्या्थ असंकेतित होने से प्रकरणादि से प्रतीत होने के कारण 
यतस्वरूप है । 


जे 
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(४) निमित्त भेद--वाच्यार्थ का बोध शब्द ज्ञान से सम्मव है तो व्यय 
का एक विशिष्ट प्रतिभानर्मल्य से । 
(५) कार्य भेद--वाच्यार्थ का कार्य बोध मात्र है, व्यज्भयाथ का 
आनन्द चमत्कार है । 
(६) प्रतीति मेद--वाच्याथ॑ प्रतीति शाब्दबोध रूप होती है और 
प्रतीति शाब्दबोधरूप होने के साथ ही साथ चमत्कारमय लगती है । 
(७) कालभेद--वाच्यार्थ का बोध सदेव पहले होता है और व्यंग्ा, 
बोध स्देव बाद में होता है । 
(८) आश्रय भेद--वाच्यार्थ का आश्रय तो केवल शब्द है ओर छ॑ 
के आश्रय हैं शब्द, शब्दकदेश, शब्दार्थें, वर्ण और संघटना । 
(६) विषय भेद--वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ में विषय भेद से भी. 
भिन्नता होती है। विश्वनाथ ने एक उदाहरण प्रस्तुत किया है जिसमें बार 
का विषय यदि 'संबोध्य नायिका है तो व्यंग्या्थ का विषय है तायक 
वाच्यार्थ है, वह व्यंग्यार्थ नहीं । ध्वन्यालोकलोचनकार ने विषय भेद के 
उदाहरण देते हुए इस भेद का विशद निरूपण किया है । । 
विश्वनाथ रसानुभव के लिए व्यञ्जना को अनिवार्ण मानते हैं-- 
प्रागसत्वाद्रसादेनों बोधिके लक्षणाभिधे । 
किज्च सुख्याथंबाधस्य विरहादपि लक्षणा ॥५॥३ 
अर्थात्‌ अभिधा और लक्षणा से रसोद बोध हो नहीं सकता करे 
दोनों प्रत्यक्षादि अनुभव के पूर्व सिद्ध वस्तुओं का ज्ञान कराया करती हैं 
रसरूप वस्तु ऐसी है जो अनुभव के पहले रहा ही नहीं करती । तल 
द्वारा रसानुभव की असंभावना का एक कारण उसमें मुख्याथ बाधादिछ 
का सद भाव-है, जबकि रसरूप काव्यार्थ में मुख्याथेबाधादि की सम्भाष 
नहीं उठ सकती । रस प्रत्यक्षादि प्रमाणसिद्ध पदार्थ नहीं है । रस रे 
वाच्यवाचक अथवा लक्ष्यलक्षक भावरूप सम्बन्ध से सम्बद्ध नहीं रहते। 
तो ऐसा है जो “रसना' अथवा चर्बेणा रूप व्यापार से सबंथा 
करता है। साथ ही साथ लक्षणा शक्ति इसल्नलिये भी रसबोधिका 
इसका संचरण तो “गंगायां घोष: (गंगा पर कुटी) आदि ऐसे प्रयोगों। 
करता है, जहाँ प्रयुक्त शब्दों के अर्थों का अन्वयबोध निष्पन्न होने 
ही अनपपत्ति के कारण, बाधित हो जाया करता है । हि 


छ्. 
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रस में लक्षणा की कोई गति नहीं, इसका निर्णय मम्मट ने काव्यप्रकाश 
२। १४--१७) के लक्षणा विचार से ही सिद्ध है। साहित्यदपंणकार ने रस 
$ अनमिधेय ओर अलक्ष्य होने में जो युक्ति दी है, वह सर्वथा युक्तियुक्त है । 
धेय ओर लक्षणीय पदार्थ वे हैं जो हमारे अनभव के पहले से ही अपना 
अल्तित्व रखते हैं। रस तो “रस्यमानतामात्र सार' पदार्थ है, वह मला वाच्य 
ब्रथवा लक्ष्य कसे बन सकता है। वह तो एकमात्र आस्वाद्यमानताप्राण अर्थ है । 
आस्वाद्यमानतासार रस--भावादि की अनुभूति में व्यज्जना के अतिरिक्त 
किसी भी व्यापार की सम्मावना नहीं हो सकती । 
निष्कर्ष रूप में विश्वनाथ ने लिखा है कि व्यञ्जना वृत्ति की मान्यता 
है | क्‍्योंकि-- 
(१) स्वसंवेदन सिद्ध रसमावादि रूप काव्य-व्यज्र्य अर्थोंका अपलाप 
अत्म्भव है । 
+ (२) रसमावादि रूप अभिव्यद्भय अर्थों के अभिव्यञ्जन के लिये ही 
कव्िजनत विशिष्ट शब्दार्थ योजना करते हैं । अनुमानादि प्रमाणों की यहाँ कोई 
ब्रवश्यकता नहीं । 
(२) रसमावादि रूप व्यंग्याथे में अभिधा, तात्पर्याब्या और लक्षणा की 
शर्क्तिमों का व्यापार कुण्ठित रहा करता है, जिससे इनके अतिरिक्त यहाँ एक 
थी शक्ति की मान्यता अनिवाय॑ हो जाती है। यह चौथी वृत्ति ध्वनि दार्शनिक 
ध-ममज्ञ त्रिविध व्यंग्या्थ की दृष्टि से व्यञ्जना नाम से तथा अन्य काव्य- 
| रसाभिव्यक्ति की हृष्टि से रसना नाम से पुकारते रहे हैं । 


अभिनय अवस्थानुकार है 


प्रश २१--आचाय विश्वनाथ ने अभिनय को “अवस्थानुकार' कहा है । 

अभिप्राय की स्पष्ट विवेचना कीजिए । 
प उत्तर--काव्य के दो भेद हैं--हृश्य काव्य और श्रव्य काव्य । हृश्य काव्य 
बरभिनेय होता है । इस हृश्य काव्य का एक और नाम “रूपक' है | हृश्य काव्य 
गलिए रूपक कहा जाया करता है, क्योंकि इसके प्रदर्शंक (नट ) इसमें चित्रित 
बरितों के 'रूप' का अपने में 'आरोप' अर्थात्‌ अनुसन्धान किये दिखायी दिया 
रे हैं | तात्पयं यह है, कि चाक्षुष-प्रत्यक्ष के कारण जो “रसात्मक वाक्य” रूप 
दृश्य कहा जा सकता है, वही उसके अभिनेता में, अभिनेय रामादि 


ः 
_# 
है 
है? 
























है / 


( ११० ) भ 


चरित्रों के 'रूप' के “आरोप” अथवा “अनुसन्धान” के कारण “रूपक प्री 

जाया करता है । ँ 
साहित्यदर्पणकार ने 'हश्य” और “रूपक' शब्दों को एकाथवाचक श्री 

है, और परस्पर प्रवृत्ति निमित्तिक भेद से भिन्नार्थक भी स्वीकार किया 

सामाजिक की दृष्टि से जो कविक्ृति 'हृश्य अथवा “रूप हुआ करता हक 

अभिनेता की दृष्टि से 'अभिनेय” अथवा नाटय है । रचनाकार कवि को ह 

से इसी को “रूपक' कहा करते हैं, क्योंकि जंसे कवि “मुख पर चन् के ब 

रोप में स्वतन्त्र है, वैसे ही 'नट” पर रामादि की अवस्थाओं के अभदार 

कहा भी गया है--- 

तदीहशरसाधारं नाठदयं रूपकसित्यपि । 

नटस्याति प्रवीणस्य क्षमंत्वान्नाटयमुच्यते । 

यथा मसुखादो पद्मादेरारोपे रूपकप्रथा। 

तथव नायकरोपो नटे रूपकमुच्यते ॥॥ 

(रसा्णंवसुधाक र, तृतीय बिए 

साहित्यदपंणकार ने दशरूपककार के अनुकरण में “रूप शब्द का प्रगो 

कर “हृश्य” शब्द का प्रयोग किया है, जिप्तमें सामाजिक की दृष्टि के साथ< 
आलंकारिक की भी दृष्टि से श्रव्य काव्य भिन्न कविक्ृति का स्वरूप 

स्पष्टतया किया जा सके । 


अभिनय--हृश्य काव्य अभिनय के द्वारा प्रदर्शित हुआ करता है। 
नय' का अभिप्राय साहित्यदर्पणकार के अनुसार इस प्रकार है-- 
भवेदभिनयोउवस्थानुकार: स॒ चतुर्विध: | 
गिफो वाचिकश्चेवमाहायें: साक्त्विकस्तथा ॥॥६।२ 
अर्थात्‌ अभिनय का अभिप्राय है, अभिनेता द्वारा, अभिनेय 
अवस्थाओं --शरी र-वाणी-मन किवा समस्त व्यक्तित्व की विशेषताओं के ब 
अथवा अनुकरण का । यह अवस्थानुकरण चार प्रकार का हुआ करता है 
(१) आजज्िक---अंग द्वारा सम्पादित । द 

(२) वाचिक--वाणी द्वारा सम्पादित । 
(३) आहाये--वेश-भूषा द्वारा सम्पादित । 
(४) सातक्त्विक--मनोम्ावों के आविष्करण द्वारा सम्पादित । 
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आदि की अवस्थाओं का 'अनुकरण' हुआ करता है । 
क़ 
विश्वनाथ कविराज ने अभिनय का व्यावहारिक अर्थ “अवस्थानुकार' 


इसे पारमार्थिक अर्थ में अनुव्यवसायात्मक मानता है । उसके अनुसार 'अभिनय' 
की यह व्युत्पत्ति है-- 
सामाजिकानामाभिसुख्येन साक्षात्कारेण नोयते, 
प्राप्यतेडथेश्नेनेत्यभि नया: । 
अर्थात्‌ अभिनय वह है जिसके द्वारा सामाजिक रामादि का साक्षात्तकारा- 
_ त्मक अनुभव किया करते हैं ।। अभिनय को नाट्यदर्पणकार ने अनुकरण मात्र 
.त मानकर अनुव्यवसायात्मक माना है। नाट्यदरपंण के अनुसार-- 
.._ अभिनय के चार भेद हैं--(१) वाचिक, अर्थात्‌ वह जिसे रामादि के उन-- 
. उन भाव विकारों से सम्बद्ध वाग व्यवहार का नट के वाग्व्यवहार द्वारा 
साक्षात्कार कहा गया है। 
(२) ओगिक अर्थात्‌ वह जिसे रामादि के विविध भावगर्भ अंग और उपांग 
के व्यापारों का नट के अंग और उपांग के व्यापारों द्वारा साक्षात्‌ दशंन माना 
गया है । 


का नट के तदनुरूप सत्त्व (मनोदशा) द्वारा साक्षात्कार कहा जाया करता है । 


(४) आहाये अथवा वह जिसे रामादि के जीवन से सम्बद्ध विविघ बाह्य 
पदार्थों का नट, द्वारा प्रदर्शित तदनुरूप बाह्मपदार्थों द्वारा साक्षात्‌ दशन माना 
जया है। 
.. साहित्यदर्पणकार ने अभिनय को “अवस्थानुकार' माना है । अवस्थानुकार 
का अभिप्राय रामादि के साथ नट की तादात्म्यापत्ति है, जिसका साधन अंग, 
| वाणी, वेश और सत्त्व का अपिनय चतुष्टय है, जो नट की कला है। इस 
अभिनय चतुष्टय का वर्णन भरतमुनि ने नाव्यशास्त्र में विशद रूप से किया है, 
कम गक अभिनय में नट अपने सिर हाथ, उरः स्थल, पाश्वें, कटि और पैर इन 
छह अंगों तथा नेत्र, भृकुटि, नासिका, अधर, कपोल और चिबुक--इन छह 


|| व 
कै 


हि तात्पर्य यह है कि जिसे “अभिनय” कहा करते हैं, वह नट द्वारा, अपने अंग 
वाणी आदि के विविध व्यापारों की सहायता से सम्पादित राम, गजल ' 


किया है | इसका पारमार्थिक अर्थ “अनुव्यवसायात्मक' भी है । नाव्यदर्पणकार- 


(३) सात्त्विक, अर्थात्‌ वह जो कि रामादि के विविध सत्त्व (मनोदशा ) 





(१४९३९!) 















-उपांगों द्वारा रामादि के साथ 'तादात्म्य” अथवा “अभेद' का अनुसन्धान किया 
-करता है-- द 
शाखाजड्रोपांगसंयुक्तस्तस्मादभिनय: स्मृत । 
वाचिक अभिनय का तात्पय 'संगीत चूड़ामणि' के अनुसार वह अभितय 
“जिसमें नट, रसोचित राग-लय आदि से समन्वित “वाणी” द्वारा रामाईद 
| साथ तादात्म्यारोप से, सहृदय-हृदय में विभादि की अभिव्यंजना 
। करता है-- 
रामानुषंगि यद्‌ वाक्य नाट्ये तद्‌ वाचिक स्मृतम_॥ 
आहार्याभिनय वह अभिनय है, जिसमें नट, वेशभूषा के द्वारा रामा। के 
-साथ, अपने तादात्म्यारोप को सामाजिकों पर अभिव्यक्त किया करता है- 
आहार्याभिनयो नाट्योचितालडूार धारणम ॥ 
सात्त्विक अभिनय का निरूपण करते हुए भरतमुनि ने “सत्त्व' के स्वर 
-का विशद विवेचन प्रस्तुत किया है। 'सत्त्व” वह है, जिसके देखते 'सात्तिक 
अभिनय में स्तम्भ, स्वेद आदि के प्रदर्शन के द्वारा नट में रामादि के तादात्पा: 
“रोप की सम्पन्नता का अभिप्राय लिया जाता है ॥ | 
निष्कषें---विश्वनाथ ने अभिनय को नट की कला माना है। अतएद 
उन्होंने "अभिनय चतुष्ट्य/ का संकेतमात्र किया है। अभिनय का तलब 
अवस्थानुकार है । अभिनय रूपक अथवा हदृश्यकाव्य के विभावावि के बा 
- नयन' अथवा “अभिव्यंजन” में समर्थ अभिनेता की कला है, रामादि के ता 
। नट की "तादात्म्यापत्ति' है, नट की कला है। नाट्य रूप वस्तु हृश्य है, था 
क्‍ नेय है, रूपक है | वह भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों से देखी गयी एक ही वस्तु है 
नाटय रूप वस्तु का अभिनय के बिना अस्तित्व सम्मव नहीं है यह्‌ 
अभिनय विश्वनाथ कविराज की दृष्टि में अवस्थानुकार या अवस्था 
-करण हैं, जो चतुविध होता है । 
प्रश्न २२--साहित्यदर्पण में निरूपषित नाटक के लक्षण का 
कीजिए । है 
अथवा हि 
'ताटक' के स्वरूप निरूपण में विश्वनाथ कविराज ने क्या नवीनता प्र 


की है ? विवेचन कीजिए । 





है 
॥ 
है 
हे 
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उत्तर--विश्वनाथ कविराज ने रूपक के दस प्रकारों में प्रथम 'नाटक' 
नामक रूपक-प्रकार का विस्तार से स्वरूप निरूपण किया है। साहित्यदर्पण के 
धष्ठ परिच्छेद में नाटक का स्वरूप निरूपण इस प्रकार किया गया है-- 
नाटक व्यातवत्तं स्थात्‌ पञऊचसंधि समन्वितम्‌ । 
विलासद्धर्यादिग्रुणावद्यक्त,.. नानाविभूतिभिः ॥६।७ 
सुख-दुःख समुद्भूति नानारसनिन्तरम्‌ । 
पञ्चादिका दशपरास्तत्राडु॥ः परिकीत्तिताः ॥|६।८ 
मारतीय आचार्यों ने नाटक के तीन तत्त्व बताए हैं--वस्तु, नेता और 
. रस । नाटक की वस्तु का निरूपण विश्वनाथ ने उपयुक्त श्लोकों में किया है । 
नाटक नामक रूपक वह हृश्यकाव्य है जिसकी शरीर-रचना किसी प्रसिद्ध वृत्त 
से की जाया करती है । नाटक के इस इतिवत्तात्मक शरीर में पाँच संधियाँ 
हुआ करती हैं । उन-उन चरितों के उदात्त गुणों और अभ्युदयों के उपनिबन्धन 
._ के कारण यह भी उदात्त और श्री-समृद्ध हुआ करता है । इसके उद्भव का 
. कारण मानव का सुख-दुःखात्मक जीवन है । इसमें भिन्न-भिन्न रसों और भावों 
का अनुमव हुआ करता है। इसकी रचना कम से कम पाँच और अधिक से 
. अधिक दस अछ्छों में पूर्ण हुआ करती है । | 
तिता' के सम्बन्ध में साहित्यदपंणकार ने लिखा है-- द 
प्र्यातवंशोी राजईषि्धोरोदात्त। प्रतापवान्‌ । 
दिव्यो5थ दिव्यादिव्यो |वा गुणवान्नायको मत: ॥६॥६ 
'ताटक' का “तायक' किसी प्रसिद्ध राजवंश का कोई राजषि हो सकता 
._है। इसके नायक के लिए घीर और उदात्त होना, प्रतापी होना और नायको- 
. चित-गुण-सम्पन्न होना अत्यन्त आवश्यक है। यह नायक “दिव्य! (देवलोक 
का निवासी ), “अदिव्य' (मत्यंलोक का निवासी) या “दिव्यादिव्य' (दिव्य 
 किस्तु मानवरूप में विराजमान) तीनो में से कोई भी महान्‌ व्यक्तित्व हो 
. सकता है । 
त्ाटक के तीसरे महत्वपूर्ण तत्त्व “रस” का तिरूपण करते हुए साहित्य- 
._ दर्पंणकार ने लिखा है-- 
एक एवं भवेदड्भी श्वद्भारो वीर एवं वा। 
अंगसन्ये रसा: सर्वेकार्यों निर्वहणेडद्भुतः ॥॥६।१० 








| महनीय चरित वाले सहायकों का चरित्र-चित्रण भी रहता है । 
प्रकार 'सुख-दुःख-समुद्भव” हुआ करता है, यह तो राम, युधिष्ठिर आदि प्र 


) चरितनायकों का तात्पयं भगवान्‌ श्रीकृष्ण आदि के समान नायकोर 
| दिव्यादिव्य नायकों से रामचन्द्र सरीखे नायक समझे जा सकते हैं, जो 
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अर्थात्‌ 'इस रूपक-प्रकार में एक ही रस का मुख्य रूप से अभिव्यग्र है 
आवश्यक है, और यह मुख्यतया अभिव्यंग्य रस या तो 'रई गार' हो सकता 
या 'वीर! | और जो रस-भाव हैं, वे भी यहाँ अभिव्यक्त रहा करते हैं। कि 
मुख्य रूप से नहीं, अपितु अंगछहूप (मुख्यरस के उपकारकरूप) से ही | 
रूपक-प्रबन्ध का अन्त विस्मयोत्पांदक हुआ करता है ! 
नाटक के स्वरूप विवेचन के अन्त में साहित्यदर्पणकार ने लिखा है-+ 
चत्वार: पञच वा मुख्याः: कार्यव्यापृतपुरुषा: ॥ 
गोपुच्छाग्रसमाग्रं तु बन्ध्न॑ तस्य कीतितस्‌ ॥६।११ $ 
अर्थात्‌ 'इस रूपक-प्रबन्ध में उन-उन कार्यो में व्याप्त चार या पाँच प्रए 
पुरुषों का चरित-वर्णन अपेक्षित है। इसकी रचना गोपुच्छ के अग्रभाग: 
समान हो तो अच्छी लगती है ।' 
> नाठक *“ख्यातवृत्त' वाला होता है। उसका इतिवृत्त रामायण आदि 
प्रसिद्ध राम आदि महापुरुषों के चरित्र के आधार पर रचा जाता है । इस # 
का संयोजन पाँच सन्धियों के द्वारा किया जाता है | नाटक में नायक के 


है 


पुरुषों के चरित्र-चित्रणों से- युक्त, नाटकों में स्पष्ट ही है । दुष्यन्त जैसे मह 
राजवंशोदुभव महापुरुषों के लिए 'राजधि' शब्द प्रयुक्त किया गया है।| 


अथवा भंगवदवतार होने पर भी मानव लोक में मानव-सा व्यवहार & 
'करते हैं । अ 
|__ कविराज विश्वनाथ नें नाटक के गोपुच्छाग्रसमान होने को श्रेष्ठ बे 
है । कुछ नास्यकोविदों की दृष्टि में, “उसके अंकों का क्रमश: छोटा गीता 5 
ही उसका गोपुच्छाग्रसमान होना है ।” किन्तु अन्य नाख्य मर्मज्ञ इसका | 
प्राय लेते हैं, वह यह है कि “जैसे गोपुच्छ में कुछ बाल कहीं छोटे होः प 
कहीं बड़े, वैसे ही नाटक में भी कुछ वृत्त-वर्णन अथवा चरित्र-चित्रण ऐसे 
करते हैं, जो मुख सन्धि में ही समाप्त हो जाया करते हैं, कुछ ऐसे नो 
मुख सन्धि में समाप्त होते हैं, और इसी भाँति कुछ ग भें से; 


और कुछ निवंहण सन्धि में समाप्त हुआ करते हैं ।* 


न्नके 

् 
९ प्र 
७ 


रन 
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4 सभी नाट्याचार्यों ने 'नाटक'” को ही सर्वेश्रेष्ठ रूपक प्रकार माना है, क्योंकि 
ही में ही सर्वाधिक रस का आविर्माव हुआ करता है, और सर्वाज्भीण अभिनय- 
अच्दि्थ दिखायी दिया करता है | घनञ्जय ने 'ताटक' को अन्य “रूपक-प्रकारों” 
की प्रकृति माना है, ओर प्रकरणादि को नाटक को विक्गभति । नाटबदर्पणकार 
हा | कथन है, कि “नाटक की रंजना इतनी विचित्र हुआ करती है, कि इससे 
पाम्माजिकों का हृदय नाच उठता है| नाटक का श्रयोजन सरसोपदेश हुआ 
हि है। नाटक की रचना का “गोपुच्छाग्र' समान होना नास्याचार्य भरत- 
त् को भी मान्य है । 

 'अंक' रूपक के अवच्छेद अथवा अन्त: खण्ड का नाम है-- 

अवस्थाया: समाप्तिवाच्छिदों वा फार्ययोगत: ।' 

आचाये विश्वनाथ ने लिखा है, “अंक नाटक का वह अवच्छेद अथवा अन्त- 
वम्माग है, जिसमें सामाजिकों की दृष्टि नायकचरित का साक्षात्कार किया 
कर्ती है, जिसमें रसभावों का अभिव्यंजन-सौन्दयं स्पष्ट प्रतीत हुआ करता है, 
ज़स़के शब्द से अथं और अथे से कवि हृदय स्वभावतः झलका करता है, जिसमें 
समस्त पदयोजना की एक शोभा दिखायी दिया करती है, जिसमें आधिकारिक 
त्तका एक अंश समाप्त रहा करता है, जिसमें अग्रिम इतिवृत्त की आकांक्षा 
_उत्थापक वृत्त की सुक्ष्म सूचना दी गयी रहती है, जिसमें सामाजिक हृदय 
हो उत्सुकता-वृद्धि की दृष्टि से नायक के कतिपय कार्यों कौ हो 
बना की गयी होती है, जिसमें 'बीज' अर्थात्‌ नाटक के पार्यन्तिक रस-मोग 
अडकर की इतिश्री नहीं दिखायी जाया करती, जिसमें अनेकानेक घटनाचक्र 
| वर्णत रहा करता है, जिसमें श्रव्यकाव्य की भाँति पद्यों की भरमार नहीं 
ग करती, जिसमें नायकादि के नित्यादि कर्मों के अनुष्ठान के विरुद्ध कर्मों 
तिहपण नहीं किया जाया करता, जिसमें ऐसी कथा की रचना नहीं हुआ 

ही जो कई दिन तक चलती रहे, जिसमें नायक-चरित, साक्षात्‌ चित्रित न 
् भी, यत्र-तत्र अभिव्यज्भयरूप से विराजमान रहा करता है, जिसमें 
था चार पात्रों के अभिनय का आनन्द लिया जाया करता है; जिसमें दूर 
किसी सी को चिल्लाकर पुकारना, मारकाट, युद्ध, राज्य-विप्लव, देश-द्रोह, 

, भोजन, शाप, मल-समृत्रत्याग, मृत्यु, रतिक्रीड़ा, दन्तक्षत, नखक्षत, 

| न्य लज्जास्पद विषय, शयन, अधरपान, नगर अथवा दुर्ग का उपरोध, 
हर, भनुलेपत आदि आदि, अरज्जक किवा अरसास्पद विषयों का वर्णन नहीं 
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किया जाया करता; जिसमें राजमहिषी राजपरिच्छुद, राजामात्य, णज् 
श्रेष्ठी आदि-आदि के प्रत्यक्ष किवा मनोरंजक ऐसे चित्र खींचे हुए रह 
रसों किवा भावों के स्वमावतः आविर्भावक्र लगा करते हैं, और जि 
सभी पात्र अपना-अपना अभितय समाप्त कर रंगमंच से नि 
दिया करते हैं । (साहित्यदपण ६।१९७६ 
अंक का बिन्दु युक्त होना अत्यावश्यक है | अंक के बिन्दु युक्त ह 
अभिप्राय नाटक के पूर्व और उत्तर अवच्छेदों की सम्बद्धाथकता ऋ 
है । जैसे श्रव्यकाव्य का चिह्न उसका सर्ग विभाग है, वेसे ही 
चिह्न उसका 'अड्भूविभाग' है | अंक का अभिप्राय गोद भी है । ताठक 
एक अवच्छेद रसभावों के शालन-पालन के लिए गोद का काम किया छ. 
इसलिये भी इन्हें अंक कहा जाया करता है । 
गर्भाडू किसी नाटक के एक अंक के अन्तर्गत रहने वाले दूप' 

नाम है | इसमें मी अड्धू की भाँति सूत्रघारक्ृत मंगलाचरण किवा | 
आदि अनिवार्य हैं। इसमें बीजरूप इतिवत्तार्थ किवा नायक के प्र 
जन का अंशत: उपन्यास आवश्यक है । गर्भाड़ू; एक उपाय है, जि 
सूच्य वस्तु के अल्पतम काल-व्यापी होने के कारण अपनाया कसा 
इसकी योजना रसोत्कष के लिए होती है, यथा उत्तरराम 
नायकोत्कर्ष के लिए, यथा “बालारामायण' में और कहीं वस्तुत्कष के 
अमोघराघव में । ह 
साहित्यदपंणकार ने नाटक-प्रयोग का भी संकेत किया है 

पूर्व र्भधविधान का निरूपण किया है। यह नाख्य मण्डप की 
माज़ल्य गायनवादनादि द्वारा होता है | इसमें प्रमुख नानन्‍्दी गायत है 
देव, द्विज, नृप आदि की ऐसी स्तुति-गीति है जिसमें रंगसामाजिकों 
शंसा का अभिप्राय गर्भित रहा करता है । यह “अष्टपदा' भी 
_'द्वादशपदा भी। विश्वनाथ का नान्‍्दी-लक्षण (आशीर्वचन रूप 
सम्मत नहीं है, अपितु कतिपय अन्य नाख्यशास्त्रकारों का 
इनमें “मावप्रकाशनकार' प्रमुख हैं। उनका कथन है कि सामाब् 
आशीरवंचन नान्‍्दी के पूर्व ही रंगशाला में जो नाव्यारम्भ के लिए 
देवादि स्तुति रूप वाचिक किवा कर; शिर संयोगादि रूप आह 
किया जाया करता है, वह रंग में किये जाने वाले नाटक-प्रयो क्र 
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पक्रम-रूप होने के कारण “रंगद्वार' नामक पूर्व॑रंग का अंग है। भरतमुनि ने 
के अंगों में “रंगद्वारर के पहले जिस '"तान््दी' नामक अंग का निर्देश किया 
वह नटों द्वारा अनुष्ठित हुआ करता है और इसलिये नाटककार का इसके 
कोई सम्बन्ध नहीं है । कालिदास के नाढकों में 'नांचन्ते सृत्रधार:” नान्दी 
समाप्ति के बाद सूत्रधार का प्रवेश होता है, जिसका अभिप्राय है कि पृर्वे- 
गके अंगभूत नान्‍दी के बाद 'वेदान्तेषु! आदि नत्ताटककार रचित नान्‍दी गायन 
शरद्गार-रचत्ता) सूत्रधार का कार्य है, जिसके पश्चात्‌ कवि का नाटक प्रारम्भ 
ता हे। 

जब सूत्रधार पूवेरंग विधान के पश्चात्‌ रंगमंच से उतर जाता है, तब 
ब्रधार का एक समकक्ष नट (स्थापक्र) रंगमंच पर आकर नास्य-प्रयोग की 
स्थापता (स्थापना) किया करता है। स्थापक नाट्य के अर्थ की स्थापना 
गिता है । वह दिव्य वस्तु की सूचना दिव्य-भूमिका में तथा अदिव्य की अदिव्य 
प्िका में तथा दिव्यादिव्य की सूचना दोनों में से किसी एक की भूमिका में 
तो है। स्थापक की स्थापना में भारतीवृत्ति की प्रचुरता रहती है। भारती- 
'नटठों का संस्कृत बहुल वचन व्यापार है। इसके चार अंग ये हैं-- 
॥, वीथी, प्रहसन और आमुख । प्ररोचना के द्वारा सामाजिकों को 
जतय-दर्णन के प्रति आक्ृष्ट किया जाता है। वीथी और प्रहसन भी वाग- 
र प्रधान हैं । रूपक की प्रस्तावता उनका आमुख है, जिसमें नटी अथवा 
हक़ अथवा पारिपाश्विक सूत्रधार के साथ ऐसा आलाप-संलाप किया करते 
छिपमें प्रस्तुत अभिनय का आतक्षेप करने वाले वाकक्‍्यों का प्रयोग हुआ 
गरोहै। नाटक का इतिवृत्त दो प्रकार का होता है--आधिकारिक और 
गिक । 

। वत्ति चतुष्टय 

प्रश्त २३--“साहित्यदर्पणकार द्वारा किया हुआ वृत्ति चतुष्टय का निरूपण 
शास्त्र की परम्परा में है । इस कथन को युक्तयिक्त विवेचना फीजिए । 


| उत्तर--सा हित्यदपंणकार ने वृत्ति-चतुष्ट्य का निरूपण इस प्रकार 
। / 7 को 


श्वुद्धारे कंशिकी बीरे सात्त्वत्यारभटी पुनः । 
रसेरोद्रे च बीभत्से वृत्तिः सर्वत्र भारती ॥६।१२२ 
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चतस्रो वृत्तयो ह्यंताः सर्वंनाट्यस्यथ मातृका: । 
स्युर्नायिकादिव्यापारविशेषा नाटकादिषु ॥६। १२३ 

अर्थात्‌ 'वत्ति! का अथे है नाटकादि प्रबन्धों में उपनिबद्ध नायक 
आदि के विविध व्यापारों को । 4वत्ति! वस्तुत: अभिनयमात्र की जननी 
व॒त्ति चार प्रकार की हुआ करती है-- ५ 
(१) कशिक-वृत्ति--यह श्वृंगाररस के अभिव्यंजन के लिये है । । 

(२) सात्त्वती वत्ति--यह वीररस की अभिव्यक्ति में प्रयुक्त होती है। 

(३) आरभदी वृत्ति--यह रौद्र तथा बीभत्स रस के प्रतिपाइत 
लिये है। ञ 
(४) भारती वत्ति--यह सभी रसों में प्रयुक्त होती है । 
भारती वृत्ति--नाट्याचा्यं भरतमुनि का कथन है कि भारती+ 
शब्द वृत्ति है और रूपक प्रबन्धों में चित्रित चरितों का वागब्यापार 
अभिनवभारतीकार ने 'मारती” को “पाख्यप्रधाना' अथवा 4वाग्वृत्ति' कहा 
रसार्णवसुधाकर के रचयिता ने भारती को स्पष्ट रूप से शब्दवत्ति मात्रा | 
आसां तु मध्ये वत्तीनां शब्दवृत्तिस्तु भारती । 
तिल्रो<र्थबृत्तमश्शेषा: तच्चतस्रों हि वृत्तया: ॥१।२५३ 

इस प्रकार भारतीवत्ति “वाक्‌ृप्रधानावत्ति है। यह वृत्ति पुरुषप्रयोज 

इस सम्बन्ध में विवाद है । नाट्यशास्त्र के प्रणेता भरतमुनि ने लिखा है- 


या वाक॒प्रधाना पुरुषप्रयोज्या स्त्रीर्वाजिता संस्कृतवाक्ययुक्ता [ 
स्वनामधेयमभंरते: प्रयुक्ता सा भारती नामभवेत्तु ब्ृत्ति ॥२श१२ 


व 


भरतमुनि ने भारती वृत्ति को “पुरुष प्रयोज्या', 'स्त्रीवजिता, 
'संस्क्ृतवाक्ययुक्ता” माना है | यहाँ ऐसा प्रतीत होता है कि भरतमुनि त्रे 9 
पुरुषचरितों के संस्क्रृत वाग्व्यापार की दृष्टि से इसे “संस्क्ृतवाक्ययु 
हैं। स्त्रीचरितों की वत्ति सात्व्वी अथवा कंशिकी होने से भारती को 
वर्जित कहा गया है । स्त्री-चरितों के वाग्व्यापार उनके हाव-भावों से 8 
णित रहते हैं, अत: वहाँ शुद्ध भारती वृत्ति के दर्शन की सम्भावना नहीं: 


नाटयदर्पणकार का कथन है कि हृदय और श्रव्य काव्यबन्धों को, 
वत्ति है । जब कवि हृदय में व्ण्यंचरित का सम्पूर्ण व्यक्तित्व कलक ज॒ 
कक] 

तभी काब्य की उत्पत्ति होती है। वण्येचरित के सम्पूर्ण सक्तिय व्यक्तित 


भ्क 
| 
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शव्य की वृत्ति में बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव का सम्बन्ध रहा करता है। वत्ति- 
एक है, किन्तु विश्लेषण-बुद्धि में वह चतुविध आमासित हुआ करता है । 
कंशिको वृत्ति वह है जिसमें नानाविध मनोरम वेशभूषण की शोमा रहा 
रती है, जो रमणीपात्र के बाहुलय से विचित्र लगा करती है। इस वत्ति में 
खहविध नृत्य, गीत आदि की योजना आवश्यक है, जिसमें कामोपभोग अथवा 
से सम्बद्ध बहुविध व्यापारों का प्राधान्य रहा करता है और जो सुन्दर 
हाव-भावादि से समन्वित हुआ करती है-- 

या श्लक्ष्णनेपथ्याविशेषचित्रा । 

सत्रीसंकुला पुष्कलनृत्यगीता ॥ 
कामोपभोगप्रभवोपचारा सा । 

।क्‍ कंशिकी चारुविलासयुक्ता ॥६।१२४ 

. कंशिकी के चार भेद ये हैं--नमं, नर्मस्फूर्ज, नर्मस्फोट और नमंगर्म । 

: सात्त्वती वृत्ति--इसमें सत्त्व, शौये, त्याग, दया, आजंव आदि का प्रकाश 
वआ करता है । इसमें प्रसन्नता की प्राप्ति स्वाभाविक्र है। इसमें श्यूगार का 
पुट रहा करता है । करुण का इसके साथ कोई सम्बन्ध, नहीं । इसमें 
रस के प्रकाशन की अद्भुत सामथये है । इसके चार अंग विशेष ये 
--उत्थापक, सांघात्य, संलाप और परिवर्तक --- 

सात्त्वती बहुला सत्त्व-शौयत्यागदयाजंबः ॥॥६।१२८ 

सहर्षा क्षुद्रश्॒ड्भरारा विशोका सादुभुता तथा । 

उत्थापको<थ सांघात्य: संलापः परिवत्तेक: ॥६।१२६ 

विशेषा इति चत्त्वार: सात्त्वत्या: परिकीत्तिता:। 

. सात्त्वती वृत्ति का अभिप्राय अनुकार्य पुरुषों के विविध मानसिक व्यापार 
ह अभिप्राय है। साथ ही साथ आड्िक, वाचिक और सात्त्विक अभिनय से 
तटादि के भी मानस कार्य-कलाप का नाम सात्त्वती वृत्ति ही है। 
[टक्रीय चरितों के मानसिक व्यापार भिन्न-भिन्न प्रकारों से प्रकाशित हुआ 
सख्त हैं। सात्त्वती वृत्ति का सम्बन्ध सात्त्विकाभिनय से है। इसका सम्बन्ध 
, रोद्र और अद्भुत रसों से है । इस वृत्ति में धीरोदात्त नायक के मानसिक 
थापार का विश्लेषण किया. जा सकता है । 


_ आरभटी वृत्ति वह है जिसे माया, इन्द्रजाल, संग्राम, क्रोध, अधैय्य आदि- 
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आदि के व्यापारों में प्रवण मन का कर्मक्लाप कहा जाया करता है । शत्रु 
क्च अथवा बन्धन आदि इसी वृत्ति के बाह्य रूप हैं। इसका ओद्धत्य 
साथ अट्ट सम्बन्ध है । इसके चार भेद हैं-- 
(१) वस्तृत्यापन (२) संफेट (३) संक्षिप्ति और (४) अवपातन-- 
मायेन्द्रजालसंग्रामक्रोर्धादभ्रान्तादिचोष्टिते: ॥६।१३२ 
संयुक्ता' वधबन्धाद्य रुद्धतारभटी मता। 
वस्तृत्थापनसंफेटो संक्षिप्तिरवपातनम्‌ ।।६। १३३ 
इति भेदास्तु चत्वार आरभटया: प्रकीतिता: । 
मायाद्युत्यापितं वस्तु वस्तृत्यापनमुच्यते ॥६।१३४ ! 
आरभटी वृत्ति वस्तुतः क्रोधावेग आदि से. संभूत आंगिक, वाचिक और 
मानसिक व्यापार-विशेष का नाम है। आरभट ऐसे योद्धा को कहा 
हैं जो कि आर' अथवा “प्रतोद” (अंकुश) के समान हिसन समर्थ हो | जहा 
भी रूपक प्रबन्धों में ऐसे आरभट हों, वहाँ आरभटी वृत्ति विराजमान रह 
करती है । इसमें अन॒त, द्वन्द्द, वंचना आदि अनेकानेक विचित्रताओं का समावे' 
रहा करता है । इस वत्ति के साथ आंगिक, वाचिक, सात्त्विक और आहाय-- 
इन चारों अभिनयों का सम्बन्ध है । यह वत्ति दीप्त रस भावों से समत्वित 
वृत्ति है-- 


के 





भयानके च बीभत्से रौद्रे चारभटी भवेत । --नाटयशास्ज 
निष्कषं--यद्पि चारों वृत्तियाँ परस्पर संकीर्ण वृत्तियाँ हैं क्योंकि कायिद् 
वाचिक और मानस व्यापारों का असंकीर्ण विभाग असम्भव है किन्तु तब श्र 
किसी व्यापार के किचिन्मात्र प्राधान्य के कारण भारती, कंशिक, सात्व 
ओर भारभटी चार विभाग किये जा सकते हैं-- 

न हामवं करसज काव्यं किड्चचिदस्ति प्रयोगत: । 

भावों वापषि रसो वापि प्रवृत्तिव्‌ त्तिरेव वा ॥॥ 

सर्वेधां समवेतानां रूप॑ यस्य भवेदबहु । 

समन्‍्तव्यों रस: स्थायी शेषा: संचारिणो मतः ॥। 
--+नाटयशास्त्र २२।६७-६५ 
आचाये अभिनवगुप्त का भी कथन है--- . 
चतल्र इति चतुर्भेदत्वस्‌ अभ्यतमचेष्टाशं-प्राधान्य विवक्षया । _ 
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( शरे३ के 
रूपक प्रबन्धों में भाषा-विधान 

प्रश्न २४--साहित्यदपंणकार द्वारा निरूपित संस्कृत रूपक प्रबन्धों के 
विधान का वर्णन फीजिए । 
उत्तर--संस्क्ृत के रूपक-प्रबन्धों में माषा-विधान का सिद्धान्त वास्तविक 
जीवत के वाग्व्यवहार की अनुक्ृति पर आश्रित है। साहित्यदर्पणकार ने 
भाषा-विधान का निरूपण करते हुए लिखा है कि--- 

पुरुषाणामनीचचानां संस्कृत स्यात्कृतात्मनाम्‌ ॥॥६। १५८ 

शौरसेनी प्रयोक्तव्या ताहशीनां च योषिताम्‌ । 
अर्थात्‌ रूपक प्रबन्धों में उच्च श्रेणी के पढ़े-लिखे पुरुषों की भाषा नर 
हुआ करती है । उच्च श्रेणी की पढ़ी-लिखी स्त्रियाँ शौरसेनी में बातचीत कर 
दिखायी जाया करती हैं । 

आसामेव तु गाथासु महाराष्ट्रीं प्रयोजयेत्‌ ।६। १५६ 

अत्रोक्ता सागधी भाषा राजान्त: पुरचारिणाम्‌ । 

चेटानां राजपुत्राणां श्रेष्ठानां चार्धभागधी ॥६।१६० 

प्राच्यां विवृषकादीनां, धूर्तानां स्पादवन्तिजा। 

योघध नागरिकादोनां दक्षिणात्या हि दीव्यताम्‌ ॥६।१६१ 
अर्थात्‌ कुलीन स्त्रियों के गीत की भाषा “महाराष्ट्री' है। राजा के अन्तः 
पुर में रहने वाले वामन, कुब्ज आदि लोगों की भाषा “मागधी' हुआ करती 
है। चेट, राजपुत्र और श्रेष्ठिजनन की भाषा अधे मागधी है। विदवृषक आदि 
प्राच्या या गोड़ी माषा का व्यवहार किया करते हैं | घूर्तों की भाषा “आवन्ती 
है।द्यत सेवी सैनिकों और नागरिकों की भाषा दाक्षिणात्या या वेदर्भी है ! 

शबराणां शकादीनां शाबरों संप्रयोजयेत । 

वाह्लीक भाषोदीच्यानां द्राविडो द्राविडादिषु ॥६।१६२ 

आभीरेष तथा भोरी चाण्डाली पुक्कसादिषु । 

आभोरी शाबरी चापिकाष्ठापात्नरोपजीविषु ॥६।१६३ 
अर्थात्‌ शबरों और शक-यवन आदि लोगों की भाषा 'शाबरी' है। उदीच्य 
(उत्तर के) लोगों की भाषा वाह्वलीक ओर द्वाविड़ों (दक्षिण के लोगों) की 
भाषा द्वाविड़ी! है। आभीरों की भाषा आभीरी ओर चण्डालों की भाषा 
अण्डाली हुआ करनी है। लकड़ी का काम करने वालों की भाषा आभीरी 
अथवा शाबरी--दोनों में से कोई भी हो सकती है । 
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तथवाड्भारकारादो पेशाची स्यात्पिशाचावाक्‌ । 
चेटीनामप्यनीचानाम पि स्यात्सौरसेनिका ॥॥६।१६४ 
बालानां षण्डकानां च नीचग्रहविचारिणास्‌ । 
उन्मत्तानामातुराणां संव स्यात्संस्कृतं क्वचित्‌ ॥॥६।१६५ 


अर्थात्‌ लोहार आदि की भाषा पैशाची हुआ करती है। उत्तम और 
मध्यम श्रेणी की चेटियों की भाषा शौरसेनी है। साथ ही बालकों, नपुंसकों, 
छोटे ज्योतिषियों उन्मत्तों और आतुर लोगों की भाषा भी शौरसेनी ही हुआ 
-करती है। कहीं-कहीं इन्हें संस्कृत बोलते हुए भी प्रदर्शित किया जाया _ 
-करता है-- ॥ं 









ऐश्वर्यंण प्रमत्तस्य दारिद्रयोपद्रुतस्थ च ॥ 
भिक्षुवबल्कधरादीनां प्राकृतं संप्रयोजयेत्‌ '६।१६६ 
संस्कृत संप्रयोक्तव्य॑ लिड्रिनीष्त्तमासुच । 
देवीमन्त्रिसुतावेश्यास्वपि. कंश्चितथोदितम्‌ ॥। 
कार्यंतश्चोत्तमादीनां कार्योभाषाविपययंय: ॥|६।१६८ 
योषित्सखीबालवेश्याकितवाप्सरसां तथा । 
वेदर्ध्यार्थ प्रदातव्य॑ संस्कृत चान्तरान्तरा ॥६।१६६९ 





अर्थात्‌ धनोन्‍्मत्त अथवा दरिद्र और साथ ही साथ भिक्षुक अथवा परि- 
हे को भाषा प्राकृत रखी जाया करती है । उत्तम जाति की ब्रह्मचारिणियों 
अथवा परिव्राजिकाओं की भाषा संस्कृत हुआ करती है । कुछ नाटबाचार्य॑ 
रानी, सचिवपुत्री और वेश्या के लिये भी संस्कृत का प्रयोग उचित मानते हैं। 
जहाँ-तहाँ कार्यवश भाषा-परिवतंन भी किया जा सकता है। साथ ही साथ 
स्त्री, सखी, बालक, वेश्या, द्यूतकार और अप्सरा के लिये बीच-बीच में संस्कृत 
भाषा बोलना उर्चित माना गया है। क्योंकि इससे उनकी विदग्धता का प्रकाशन 
-क्रिया जाया करता है । ( 
विश्वनाथ ने लिखा है कि इन भाषाओं के उदाहरण रूपक-प्रबन्धों में. 
स्वयं देखे जा सकते हैं । उन्होंने अपने पूज्य पितृचरण द्वारा रचित “भाषाणंव' 
नामक ग्रन्थ से इन भाषाओं के स्वरूप-विमर्श का संकेत दिया है । इससे प्रतीत 
होता है कि “भाषाणंव' ग्रन्थ में रूपक-प्रबन्धों में प्रयुक्त होने वाली भाषाओं 
जा स्वरूप-तिरूपण हुआ है । पा 


$. 


(3१२९३४) 


रूपक-प्रबन्धों में वास्तविक जीवन के वाग्यवहार की अनुकृति का 
ह उद्देश्य रूपकों को यथार्थे जीवन के निकट लाना है। जैसा विभिन्न श्रेणियों के 
'लोग जीवन में बोलते हैं, वैसा ही उनके अनुकर्ता रूपक-प्रबन्धों में ताट्यदर्पण- 
कार ने भाषाविधान का यह सिद्धान्त उपस्थित किया है-- 
देवानीचनूणां पाठ: संस्कृतेनाथ जातुचित्‌ । 
महिषी-मन्त्रिजा-पण्यस्त्रीणामव्याजलिड्रि नाम्‌ ॥ 
बाल-षण्ड-ग्रहग्रस्त-मत्त-स्त्री.._ रूपयोषिताम्‌ । 
प्राकृतेनोत्तमस्यापि दारिद्रयश्वयंमोरिहन: ॥ 
अत्यन्तनीचभूतादो पंशाची मागधी च वाक्‌ । 
शोरसेनी तु नीचस्यादेशोहेशे स्वदेशगो: ॥ 
तियंगजात्यन्तरादीनामानुरूप्येण सड्भूथा । 
भाषा-प्रकृति-वृत्तादि: कार्यत: बवापिलड्डानम्‌ ॥ 





विश्वनाथ का महाकाव्य-लक्षण 


प्रश्न २५--विश्वनाथ कविराज के महाकाव्य-लक्षण की सर्वंम्ान्यता का 
'कारण बताते हुए उसकी विशद विवेचता फोजिए । 


उत्तर--सवेप्रथम आचारय॑ंदण्डी ने अपने 'काव्यादर्श” में सगंबन्ध को महा- 
काव्य बताया । महाकाव्य की उनकी परिभाषा इस प्रकार है-- 
सगगंबन्धो महाकाव्यमुच्यते तस्य लक्षणम्‌ । द 
आचाय॑ विश्वन्नौथ ने साहित्यदपण के षष्ठ परिच्छेद में महाकाव्य का 
स्वरूप विनिश्चय करते हुए लिखा है-- 
सर्गंबन्धो महाकाव्यं तत्र को नायकः सुर: ॥॥६॥३१५ द 
सद्वंश: क्षत्रियोवापि धोरोदात्तगुणान्वितः । क्‍ 
एफवंशभा भूपा: कुलजा बहवो5पि वा ॥६।३१६ 
अर्थात्‌--'पद्चकाव्य के प्रकारों में जो 'सर्गबन्धात्मक' काव्यप्रकार है उसे । 
महाकाव्य कहते हैं। चरित्रवर्णन की दृष्टि से इस स्गबन्ध रूप महाका 
एक ही नायक का चरित्र चित्रित किया जाया करता है। यह नः 


कोई देवविशेष हो, या प्रख्यात राजवंश का राजा हो, ऐसा 
जिसमें 'धीरोदात्त”' नायक के गुण विद्यमान रहा करते हैं अाघी वत्त के नाम 


छः 


महाप्रतापी द 


; 
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काव्य में एक राजवंश में उत्पन्न अनेक कुलीन राजाओं की चरित्र-चर्चा भीः 
दिखाई देती है | 
महाकाव्य के .रसाभिव्यज्जन की हृष्टि से विश्वनाथ कविराज ने _ 
लिखा है-- 
श्रद्धा रवी रशान्तानामेको5ज्भी रस इष्यते । 
अद्भानिसवें5पि रसाः सर्वे नाटकसन्धयः ॥॥६।३ १७ 
अर्थात्‌ छ्ंगार, वीर और शान्‍्त रसों में से कोई एक ही रस किसी महा- 
काव्य में अंगी अथवा प्रधान रूप से परिपुष्ट किया जा सकता है। इन तीनों 
रसों में से जो रस भी “अंगी' अथवा प्रधान” रखा जाय, उसकी अपेक्षा अन्य 
सभी रस “अंग” अथवा “अप्रधान” रूप से अभिव्यक्त किये जा सकते हैं । संस्थान 
द रचना की दृष्टि से नाटक की सभी सन्धियाँ महाकाव्य में आवश्यक मानी 
| गई हैं । 
इतिवत्त-योजना की दृष्टि से साहित्यदर्पणकार ने लिखा है--- 
इतिहासोदभव॑ बृत्तमन्यद्रा सज्जनाश्रयम्‌ । 
चत्वारस्तस्य॒वर्गा: स्युस्तेष्वेक॑ च फल भवेत्‌ ॥६।३१८ 
अर्थात्‌ कोई भी ऐतिहासिक अथवा किसी महापुरुष के जीवन से सम्बद्ध _ 
५ लोकग्रसिद्ध वृत्त यहाँ वणित किया जा सकता है। वैसे तो उपयोगिता की 
दृष्टि से महाकाव्य में धर्म, अथं, काम और मोक्ष रूप पुरुषार्थ-चतुष्टय का 
काव्यात्मक निरूपण किया जाया करता है, किन्तु परम फल के रूप में किसी _ 
एक का ही सर्वेतोभद्र उपनिबन्ध युक्तियुक्त माना गया है । ि 
आचार्य विश्वनाथ ने महाकाव्य की उपयुक्त स्वरूप-संगत विशेषताओं के _ 
अतिरिक्त कतिपय अन्यान्य भी विशेषतायें बतायी हैं, जो सर्गंबन्ध रूप महा- 
काव्य में पायी जाती हैं, वे विशेषताएँ नौ हैं और इस प्रकार हैं-- । 
(१) महाकाव्य का आरम्भ मंगलात्मक हुआ करता है। यह मंगल या तो. 
"उमस्का रात्मक' हो या “आशीर्वादात्मक' हो या “वस्तुनिर्देशात्मक' हो, महाकवि _ 
स्वयंछा किवा विषय-वर्णन पर निर्भर है । ै 
नामक ग्रकिसी-किसी महाकाव्य में 'खलनिन्दा' (दुष्ट प्रकृति के आलोचकों 
होता है किए 'सत्प्रशंसा' (साथु प्रकृति के आलोचकों को प्रशंसा) मी उप- 
जा स्वरूप-निरूपण | 








ह 


(४१२५७) 


(३) प्रत्येक सर्ग में किसी एक वृत्त में बद्ध पद्म रचे जाया करते हैं और 
प्रत्येक सर्गान्‍्त में, उस वृत्त को छोड़कर अन्य वृत्त में पच्च-रचना की जाया 
करती है । 

(४) आठ सं से कम सर्ग महाकाव्य में नहीं हुआ करते और ये सर्ग भी 
ऐसे हुआ करते हैं जो न तो बहुत छोटे हों और न बहुत बड़े । 

(५) किसी-किसी महाकाव्य में भिन्न-भिन्न वत्ञों में भी बद्ध पद्यों से सगे 
निर्माण हुआ करता है । 

(६) किसी सर्ग के अन्त में उसके अगले सर्ग में आने वाले वृत्त की सूचता 
आवश्यक हुआ करती है । 

(७) स्गंबन्धात्मक काव्य में इन-इन विषयों का यथास्थान किवा यथा- 
सम्भव साज्भरोपाजड़् वर्णन किया जाया करता है--संध्या, सूर्य, चन्द्र, रात्रि, 
प्रदोष, अन्धकार, दिन, प्रातःकाल, मध्याक्न, मृगया, पव॑त, ऋतु, वन्-उपवन, 
समुद्र. संभोग, विप्रयोग, मुनि, स्वग, नगर, यज्ञ, संग्राम, यात्रा, विवाह, 
सामद्य पायचतुष्टय तथा पुत्रजन्म आदि-आदि । द 

(८) महाकाव्य का नामकरण संस्कार कवि के नाम पर, वर्ष्यचरित्र के 
आधार पर नायक के नाम के अनुसार अथवा इनके अतिरिक्त किसी अन्य 
आधार पर किया हुआ रहता है और 

(६) महाकाव्य के सर्ग का भी नाम रखा जाया करता है जो कि उसमें 
व्यं वत्त के अनुसार हुआ करता है । | 

आचाय॑ ब्िंश्वताथ का कथन है कि महाकाव्य में सन्धिपञ्चक की रचना 
तो अनिवायंत: हुआ करती है, किन्तु सन्ध्यज्ों की रचना अनिवाय॑ नहीं अपितु 
उनकी उपयोगिता की दृष्टि से ही यत्र-तत्र की जाया करती है । 

संध्यादि के सांगोपाज् वर्णन का तात्पयं जलकेलि, मधुपान आदि-आदिं, 
उन-उन कालों अथवा स्थानों आदि में सम्मव मानव कार्यकलापों तथा मनों- 
विनोदों के वर्णन का तात्पयं है। विश्वनाथ ने लिखा है कि महाकाव्य के 
उदाहरण ये हैं--- 

(१) रघुबंश--लजिसका नामकरण वण्य नायक के वंशज एक महाप्रतापी 
राजा के नाम पर है । 

(२) शिशुपालवध--जिसका नाम प्रतिनायक सम्बन्धी वृत्त के नाम 





. पर है ॥ 








है 


(| १२६५४) 


(३) नेषध---जिसका नाम नायक के उपनाम पर है । 

(४) राघव-विलास--विश्वनाथ कविराज रचित सर्गबन्ध महाकाव्य । 

डा।० सत्यव्रतर्सिह ने विमर्श में लिखा है, साहित्यदपंणकार का “महाकाव्य 
लक्षण जितना विशद और पूर्ण है उतना अन्य आलंकारिकों का नहीं । द 
दर्पणकार ने इतिवत्त, चरित्र-चित्रण और रसमावाभिव्यञ्जन--ती नों की दृष्टि 
से 'महाकाव्य! का स्वरूप निरूपण किया है | साहित्यदर्पंण का महाकाव्य-लक्षण 
वस्तुत: लोचनकाकार के इस सूक्ष्म संकेत अर्थात्‌--- 

“भहाकाव्यरूप: पुरुषार्थफल: समस्तवस्तुवर्णनाप्रबन्ध: संगबन्ध: संस्कृत 
एवं । (ध्वन्या० शेय उद्योत) का विशद वर्णन है । साहित्यदर्पंणकार ने महा- 
काव्य में सन्धि-सन्ध्यज्भादि-योजना का निर्देश भी ध्वतिकार की मान्यता के. 
समर्थन में किया है । विश्वनाथ ने महाकाव्य की जिन छोटी-मोटी विशेषताओं 
का उल्लेख किया है, वस्तुतः समी उपलब्ध महाकाव्यों की विशेषतायें हैं । 
भावप्रकाशनकार ने सर्गबन्ध का तो लक्षण अवश्य किया है, किन्तु इसे महाकाव्य 

नहीं कहा है। डा० सत्यव्रतर्सिह का अनुमान है कि 'स्गंबन्धों' में 'महाकाव्य 
की कल्पना विश्वताथ कविराज की प्रतिभा की एक देन है। भावप्रकाशनकार 
के अनुसार 'रघुवंश” 'संहिता' है किन्तु साहित्यदर्पणकार के अनुसार "'महा- 
काव्य' । वस्तुतः “वाक्य रसात्मकं काव्यम'र की कल्पना ने ही “महाकाव्य? की 
कल्पना की है । # 
विश्वनाथ ने महाकाव्य-सम्बन्धी कतिपय आनुषंगिक छतविशेषतायें मी बत- 
लायी हैं । आषं महाकाव्य “महाभारत” (मह॒षि-महाकवि व्यास प्रणीत) 'सर्ग! 
के । घ्वनिकार ने महाभारत को 


कट के शक 'आख्यान' में विभाजित किया गया 
महाकाव्य नहीं, अपितु 'महाकाव्यात्मक शास्त्र” कहाँ हैं, किन्तु मह॒षि व्यास _ 


प्रणीत महाभारत आपएषं महाकाबन्य है --इईइस धारणा के प्रवर्तक विश्वनाथ _ 
कविराज हैं । | 

ध्वनिकार ने ध्वन्यालोक में लिखा है कि मोक्ष रूप परम पुरुषार्थ के 
प्रतिपादन की दृष्टि से तो महाभारत शास्त्र है, किन्तु शान्त रस की मधुर 
अभिव्यंजना की दृष्टि से काव्य । कुछ आलंकारिकों ने काव्य के उनके विभाग 
किये हैं और उतके विभाजन के अनुसार महाभारत “शास्त्रकाव्य' सिद्ध होता है 
महाकाव्य नहीं । विश्वनाथ कविराज ने महाभारत को “आप महाकावब्य' 





कै / है 


( १२७ ) 


कहकर अपने काव्य-विषयक सिद्धान्त--वाक्यं रसात्मकं काव्यम की बड़ी सुन्दर 
पुष्टि की है । 

श्राकृत भाषा में रचित महाकाव्य का विभाजन सर्गों में न होकर 
आइवासों' में हुआ करता है। इन आश्वासों में अधिकांशतः 'स्कन्धक' अथवा 
गलितक' नाम के छन्द प्रयुक्त हुआ करते हैं; यथा--प्रवरसेन का सेतुबन्ध 
महाकाव्य और विश्वनाथ कविराज का 'कुवलयाशवचरित' महाकाव्य । 

“7 डा० सत्यव्रतसिह ने विमर्श में लिखा है कि 'साहित्यदर्षणकार ने काव्या- 
_त्मकता की दृष्टि से संस्कृत ओर प्राकृत के महाकाव्यों में कोई भेद नहीं किया 
है और यह सव्वेंथा उचित ही है। 'सर्ग! के स्थान पर “आश्वास” की रचना 

॥ प्राचीन निर्माण-परम्परा का अनुसरण मात्र है, न कि अन्य कुछ । 

अपअ्र श भाषा में रचित महाकाव्य सगे के स्थान पर कुड़वक में रचे जाते 
हैं। इन “'कुड़वकों? में अपभ्रश भाषा के योग्य अनेकानेक छुन्द रचे जाया करते 
हैं। उदाहरण “कर्णंपराक्रम ।' 

निष्कें---.डा० सत्यव्रतर्सिह ने लिखा है--“'अलंकारवाद के आचार्य दण्डी 
के लिए, महाकाव्य के लक्षणों में उन सभी विशेषताओं का निर्देश कर देना 
स्वाभाविक है जो कि 'रघुवंश' आदि सर्गंबन्धात्मक रचनाओं की विशेषतायें 
हैं, किन्तु रसघ्वनिवादी कविराज विश्वनाथ ने, अपने महाकाव्य-लक्षण में, उन' 
बातों का भी निर्देश कर दिया है जो कि रसध्वनिवाद की दृष्टि से ही महा- 

:_ काब्यों में देखी जा सकती हैं । रसघध्वनिवाद की दृष्टि से ही विश्वनाथ 

. क्विराज ने, महाकाँव्य के लिए श्वृंगार, वीर और शान्‍्त में से किसी एक को 

अज्भी और दूसरे रसों को अद्भुरूप से निर्दिष्ट किया है। विश्वनाथ कविराज 

का 'महाकाव्य' लक्षण कई बातों में सवंमान्य हो चुका है । 


गद्यकाव्य-लक्षण-निरूपण 


प्रश्न २६--साहित्यदपंणकार द्वारा गद्यकाव्य के दो भेद बताये गए हैं ॥ 
विवेचना कीजिए । 


उत्तर--आचाये विश्वनाथ ने श्रव्यकाव्य का द्वितीय भेद 'द्यकाव्यँ 
बताया है। गद्य का अभिप्राय इस प्रकार है-- 

वृत्तगन्धोज्मितं गद्यं मुक्तक॑ वृत्तगन्धि च ॥६।३३० 
भवेदुत्कलिफाप्रायं चूर्णफक॑ च चतुविधम । 











७४१९८) 


आय्य॑ समासरहितं वृत्तभागयुतं परम्‌ ॥६॥३२ ९१ 

अन्यद्वीघंसमासाढय तु्य॑ चाल्पसमासकम्‌ । 
अर्थात्‌ "गद्य वह शब्दार्थ योजना द्दे जो छन्दोबद्ध नहीं हुआ करतो। 
विश्वताथ के अनुसार यह गद्यरचना चार प्रकार की होती है--- $ 
(१) मुक्तक--वह गद्य-बन्ध है जो असमस्त पदों में रचा जाया 

करता है । 4 

(२) वृत्तगन्धि--वह गद्य प्रकार है जिसमें वृत्तों के अशं यत्र-तत्र प्रतीत 
हआ करते हैं । ' 
(३) उत्कलिकाप्राय--वह गद्य भेद जो लम्बे-लम्बे समस्त पदों में रचा 
गया होता है | ओर 
(४) चर्णक--वह गद्य रचना है जिसमें छोटे-छोटे समस्त पदों क्ना 
उपनिबन्ध हुआ करता है । श्र 
गद्य काव्य के उपयुक्त चार भेदों के अतिरिक्त दो अवान्तर भेद 
जिन्हें कथा और आख्यायिका कहते हैं । ह्‌ 
| कथा---कथा का निरूपण साहित्यदपंण में इस प्रकार किया गया है 
कथायां सरसं वस्तु गद्ययेव विनिरमितम ॥६॥३३२ 

क्वचिदत्न भवेदार्या क्वचिद्‌ वक्‍त्रापवकक्‍त्रके । 
आदोपसद्येनंमस्कार: खलादेव त्तकीतंनम्‌ ।॥६।३३३ 2 
० अर्थात्‌ कथा गद्यकाव्य का एक प्रभेद है, जिसमें ख़रस इतिवृत्त की रचर 
-हुआ करती है । इस कथा की यह भी विशेषता है कि इसमें कहीं-कहीं 'आः 
:छुन्द रचा जाया करता है और कहीं वक्‍त्र और अपावक्त्र छन्‍्दों की भी 
हुआ करती है। इसके प्रारम्भ में नमस्कारात्मक “मंगल किया जाया कर 
है भोर खल-निन्दा तथा सज्जन-प्रशंसा-सम्बन्धी पद्म भी उपन्यस्त रहा कर 
हैं | उदाहरणार्थ बाणभट्ट की कादम्बरी । !) 
ध्वन्यालोककार का कथन है कि कथा गद्यकाव्य का प्रकार विशेष है 
इसमें विक्रट बन्ध प्राचर्य तो होता ही है, किन्तु इसका रसबन्ध-बंचित्र्य ही 
(काव्य! श्रेणी में स्थापित करने में समर्थ होता है--- 
'कथायां तु विकटबस्धप्राचुयेंडपि गद्यस्य रसबन्धोक्तमौचित्यमनुसतंब्यम्‌ । 


आख्यायिका का निरूपण करते हुए विश्वनाथ कविराज ने लि 
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आख्यायिका फथावत्स्यात्कवेवंशानुकीतंनम्‌ ॥ 
अस्यासन्यकवीनां च वृत्तं पद्य॑ क्वचित्‌ क्वचित ॥६।३ ३४ 
कथांशानां व्यवछेद आश्वास इति बध्यते । 
आर्यावकत्रापवक्‍त्राणां छनन्‍्दसा येन के नोचत्‌ ॥६।३३५ 
अन्यापदेशेनाश्वासमुखे भाव्यथंसूचनम्‌ । 
अर्थात्‌ आख्यायिका भी कथा की ही माँति गद्यकाव्य का एक प्रकार 
है। इसमें भी प्रायः 'कथा' की ही विशेषतायें रहा करती हैं । इसमें कवि 
अपने वशं॑ का अनुकीतन करता है और यत्र-तत्र अन्य कवियों की भी चर्चा 
किया करता है । इसमें जहाँ-तहाँ पद्यसूक्तियाँ मी रहा करती हैं । इसके कथांशों 
झा व्यवच्छेद (परिच्छेद) “आशएवास' नाम से नि्िष्ट किया जाया करता है । 
इसमें, आश्वास' के प्रारम्भ में, आर्या, वकक्‍त्र और अपवक्त्र छन्दों में से किसी 
एक के द्वारा, किसी वियष-वर्णन के बहाने, वर्णनीय विषय की सूचना भी दी 
बाया करती है। इसके उदाहरण रूप में बाणभट्ट की 'हर्षचरित नामक 
ब्राल्यायिका प्रस्तुत की जा सकती है । 
आचाये विश्वनाथ ने लिखा है कि “कुछ काव्याचार्यों का यह कथन कि 
आव्यायिका नायक द्वारा कथित आख्यान रूप है, ठीक नहीं है। आचाये 
दण्डी का यह स्पष्ट कथन है कि आख्यायिका में त्तायक द्वारा आख्यान-कथन 
क्वा कोई नियम नहीं, क्योंकि कतिपय आख्यारकायें ऐसी भी हैं जिनके आख्यान- 
 क्थत नायक से भिन्न पात्रों द्वारा भी किये हुए पाये जाते हैं । 
. आचार्य विश्वनाथ,ने कथा और आख्यायिका के अतिरिक्त 'आख्यान' आदि 
को भिन्न प्रकार का गद्यकाव्य न मानकर कथा और आशख्यायिका में ही अन्त- 
श्रंत किया है । विश्वनाथ का यह मत दण्डी के आधार पर है | इन आख्यान- 
गतियों के उदाहरण-रूप में पंचतन्त्र आदि रचनाएँ देखी जा सकती हैं। _- 
आचार्य विश्वनाथ ने गद्यप्मात्मक काव्य प्रबन्ध को “चम्पू' कहा है । 
विरुद! भी एक गद्यपद्यमय काव्य प्रबन्ध है, जिसमें राजप्रशस्ति की जाया 
करती है । 'करभक' वह काव्य प्रकार है, जो विविध भाषाओं में रचा जाया 
करता है, यथा विश्वनाथ की १६ भाषाओं में रचित 'प्रशस्तिरत्नावली ।' 
विश्वताथ का कथन है, कि इन उपरनिदिष्ट काव्यप्रकारों के अतिरिक्त भी 
क काव्यप्रकार हैं, किन्तु उनका निर्दिष्ट काव्य प्रकारों में ही अन्तर्माव 
॥ है, अत: उनका प्रुथक्‌ लक्षण निरूपण अभिप्रेत नहीं है । & 
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निष्कषें--ध्वनिकार ने गद्य को 'छन्दोनियमर्वजित”ः रचना कहा है। 
आचार्य विश्वनाथ ने भी उनके अनुकरण पर गद्य को (ृत्तगन्धोज्मित 
कहा है । गद्य को “अपाद-पदसंतान” कहने का भी अभिप्राय यही है, कि गद्य, 

कवियों का वह प्रबन्ध-प्रस्थान है, जो 'वृत्त अथवा 'छन्दोबन्ध' से भिन्न प्रकार 
का हुआ करता है । घ्वनिकार ने गद्यकाव्य का स्वरूप निरूपण इस प्रकार / 

किया है--- 

रसबन्धोक्तमौचित्य॑ भाति सर्वेत्रसंश्चिता । 
रचना विषयापेक्ष तत्त किड्चिद्विभेदवत्‌ ॥॥ । 

अभ्िप्राय यह कि 'गद्यौ और 'पद्म' तो क्राव्य के माध्यम हैं | गद्यकाव्य 
मी रसबन्ध-विषयक उसी औचित्य का अनुसरण आवश्यक है, जो कि पद्काब्य 
के लिए अपेक्षित है। यहाँ मी एक रस की भज्भी रूप से अभिव्यक्ति 
उसके उपस्कारक रसों की योजना का वही स्थान और महत्त्व है, जोकि पद्च+ 
काव्य में रहा करता है। गद्यकाव्य के विषयों अर्थात्‌ कथा-आख्यान-भआख्यायिक 
आदि भेदों की दृष्टि से कुछ थोड़ा रचना-परिवर्तंन यदि हो भी तो आपत्तिजनक 
नहीं है । 
विश्वनाथ ने गद्य के जो चार भेद बताए हैं । (मुक्तक, वृत्तग 
उत्कलिकाप्राय और चूर्णक), वे गद्यकाव्य के भेद नहीं अपितु गद्यबन्ध के भेद 
हैं । ध्वनिकार ने गद्य के तीन रूप स्वीकार किये थे--दीघे समासा, अल्पसमात्ता 
और असमासा । किन्तु विश्वनाथ ने (वृत्तर्गान्ध' वन्ध भी गद्य के एक 
रूप में स्वीकार किया है । द 
आचार्य विश्वताथ ने गद्यकाव्य ने भेदों--कथा ओर आख्यायिका का 
निरूपण आचायं दण्डी के काव्यादर्श के आधार पर ही किया है । उन्होंने अपते 
कथन का समथन दण्डी की उक्तियों से किया है। इस प्रकार उनका गद्यकाब्य 
का निरूपण संग्रह मात्र है, उसमें कविराज की कोई मौलिक सूभ-बुभ नहीं है। 


विश्वनाथ का काव्यदोष निरूपण 


प्रश्न २७--“साहित्यदर्पण का काव्यदोष निरूपण फ़ाव्यप्रकाश से पूर्ण 
प्रभावित है ।” इस फथन की विवेचना कीजिए । ५ 


उत्तर-- विश्वनाथ ने साहित्यदर्पण. के सप्तम परिच्छेद में काव्य-दो! 
निरूपण प्रस्तुत किया है। उनका यह निरूपण मम्मट के काव्यप्रकाश से प्रग्ना 
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है । विश्वनाथ का दोषस्वरूप-निरूपण उनके काव्यस्वरूप निरूपण से 
संगत हो जाता है। रसात्मक वाक्य काव्य है और जिसे उसका दोष कहते 
हैं, वह इस रूप आत्मतत्त्व के अपकर्ष का हेतु है-- 
रसापकषका दोषा: । ७१ 

विश्वताथ का कथन है कि दोष वस्तुत: वे हैं जो रसात्मक वाक्य रूप 
काव्य की उत्क्ृष्टता अथवा सुन्दरता के विघातक हुआ करते हैं । इन दोषों में 
ये दोष जसे कि श्रुतिकदुत्व, अपुष्टा्थत्व आदि तो ऐसे हुआ करते हैं जो मानव 
शरीर को उत्क्ृष्टता के विधातक काणत्व (कानेपन) खज्जत्व (लंगड़ेपन) 
आदि की भाँति काव्य के शरीरभूत शब्द और अर्थ की उत्कृष्टता के विघातक 
होते हुए (अर्थात्‌ परस्परया न कि साक्षात्‌) काव्य के रसादिरूप आत्मतत्त्व के 
अपकषकारक हुआ करते हैं और कछ ऐसे भी हुआ करते हैं जिन्हें रसदोष 
कहा करते हैं, जसे कि निर्वेदादि व्यभिचारिभावों का, उनके वाचक शब्दों से 
अभिधान आदि जो मूख्ख॑त्व आदि दोषों की भांति रसादिरूप काव्यात्मतत्त्व के 
क्षात्‌ अपकषंकजनक बना करते हैं । 
डा० सत्यव्नरतसिह ने विमर्श रूप में लिखा है कि “विश्वनाथ कविराज' ने 
| निरूपण की अपनी दृष्टि से 'दोष-तत्त्व' का निरूपण किया है । 
काव्य के “रसात्मक काव्य” रूप होने के सारण; काव्य के दोष “रस के अपकषंक 
तत्व हो सकते हैं। रस के क्रपकर्षक तत्त्वों में 'साक्षात्‌ुर और “परम्परया' रस 
के अपकर्षक का स्वभाव मानना युक्तियुक्त ही है । 'साक्षात्‌* रस के अपकर्ष की 
॥ तीन सम्भावनायें हैं-- 

(१) रस प्रतीति का अभाव | 

(२) रस की विलम्ब से प्रतीति । और 

(३) रसप्रतीति में चमत्कार की मात्रा की न्यूनता । 
इस हृष्टि से काव्य के परम हेय तत्त्व रसदोष ही सिद्ध होते हैं। “रस- 
द्वोप को उत्पत्ति कवि की आसक्ति से सम्बद्ध है। कवि की “शअव्युत्पत्ति' भी 
ग़ात्य के अपकर्ष का कारण है । इस “अव्युत्पत्ति' से उन दोषों का सम्बन्ध है 
जो परम्परया रस के अपकषेजनक तत्त्व हुआ करते हैं। मानव के शरीर में 
क्राणत्व, खंजनत्व भादि की भाँति काव्य के शब्दार्थ-शरीर में श्रतिकटत्व 
पपुष्टाथंत्व आदि दोष हुआ करते हैं और मानव के मूर्खत्व, अलसत्व आदि की 
ति काव्य के वे दोष हैं, जिन्हें एक शब्द में 'रस-दोष' कहा गया है। यहाँ 
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प्रभावित कर रही है । श्श 
कविराज विश्वनाथ ने रस के अपकर्षक दोषों के पाँच प्रकार निरूपित 
किये हैं-- 
(१) पदगत दोष । 
(२) पदांशगत दोष । 
(३) वाक्यगत दोष । 
(४) अथंगत दोष और । 
(५) रसगत दोष । 
इन दोषों का स्वरूप इनके नाम से ही स्पष्ट है। पदगत दोष सोलह है । 
वे इस प्रकार हैं--दुःश्रत्व या श्रुतिकटुत्व, त्रिविध अइलीलत्व, अनुचितार्थ॑त्त 
अप्रयुक्तत्व, ग्राम्यत्व, अप्रतीतत्व, संदिग्धत्व, नेयार्थत्व, निहिताथत्व, अवाचकत्व 
क्लिष्टत्व, विरुद्ध मतिकारित्व, अविभृष्ट विधेयांशत्व, निरथेकत्व, असमर्थत्व 
और च्युतसंस्कारत्व तो केवल पदगत दोष हैं, किन्तु अन्य वाक्यगत भी हैं. 
साथ ही साथ इन्हीं में कतिपय जैसे कि 'दु:श्रवत्व' आदि ऐसे हैं, जो 'पदांशवत 
भी हुआ करते हैं । डे 
वाक्यदोष जो एकमात्र वाक्यगत हुआ करते हैं, तेईस हैं, जिनका साहित्य- 
दर्पण में सोदाहरण विवेचन किया गया है। ये दोष एकमात्र वाक्य दोष हैं। 
विश्वताथ ने काव्यप्रकाशका र-सम्मत वाक्य दोषों का ही निरूपण किया है। 
मम्मट ने वाक्यमात्रगत इक्‍्कीस दोष माने हैं, किन्तु विश्वनाथ ने मम्मठ द्वारा 
निरूपित 'विसन्धित्वः दोष को तीन दोषों के रूप में देखा है, अत 
वाक्यगत दोषों की संख्या २३ हो गयी है । ऐ' 
विश्वनाथ ने अर्थगत २३ दोषों की साहित्यदर्पण में सोदाहरण विवेचना 
की है | उन्होंने रस सम्बन्धी चोदह दोष बताए हैं । तदनन्तर विश्वनाथ ते 
लिखा है, कि 'जिन दोषों का अब तक निरूपण किया गया, उनके अतिरिक्त 
'अलंकार-दोष' की प्राचीन आलंकारिक सम्मत मान्यता निरथंक है। साहित्य- 
दर्पणकार ने दोषों के अपवादों का भी विवेचन किया है। काव्यप्रकाशका र्‌ कं 
कथन है-- 3 ५) सं 
अनुकरणे तु सर्वंषाम । श्ज 
सर्वेषां श्रुतिकटु प्रभृतोनां दोषाणाम्‌ ॥ ७म उल्लास 


( १३३ ) 


साहित्यदपंणकार ने भी लिखा है-- 
अनुकारे च सर्वेषां दोषाणां नव दोषता ॥७।३१ 

इस प्रकार विश्वनाथ ने मम्मट की मान्यता का अनुसरण किया है, किन्तु 
द ऐसे प्रसंग में किया है, जिससे यह स्पष्ट होना कठित है कि अनुकरण पद दोषों 
का ही अपवाद स्थान है, या अन्य दोषों जैसे कि अर्थगत अथवा रसगत दोषों 
का भी । अर्थनतत अथवा रसगत दोष अनुकाय्य अथवा अनुकरण--दोनों प्रकार 
के वाक्‍्यों में दोष ही प्रतीत होते हैं, गुण नहीं । 
डा० सत्यत्रतर्सिह का कथन है कि जब विश्वताथ ने रसरूप आत्मत्व के 
अपकर्षक तत्वों को दोष माना है, ऐसी परिस्थिति में पद, पदांश, वाक्य और 
_अर्थ--दोषों का विवेक (जिसे विश्वताथ ने किया है) किस प्रकार समझ्जस 
हो सकता है । क्‍या यहाँ आचार्य मम्मठ की काव्य-परिभाषा का (विश्वनाथ 
पर) प्रभाव नहीं दिखायी देता ? किन्तु यहाँ यह बात भी है, कि जब पद, 
प्रदांश, वाक्य और अर्थ के दोषों से “वाक्य” दूषित हो जाय तब “रस' रूप 
आत्मतत्त्व के समीचीन अभिव्यंजन में भी तो कमी आ ही जायगी । इसलिये 

परञ्चविध दोषतत्त्व के निरूपण में कोई अनुपपत्ति नहीं । इन दोषों में, कुछ 
. इप्तलिये “रसविघातक' हैं, क्योंकि उनके द्वारा “रसादि की प्रतीति' में रुकावट 
द पड़ जाती है, कुछ इसलिये वर्जनीय हैं, क्योंकि वे 'रसादिप्रकर्ष' की प्रतीति में 
बाधक हैं ओर कुछ इसलिये रसापकर्षक हैं, क्योंकि वे 'रसादि-प्रतीति' में 
विलम्ब लगा दिया करते हैं ।' 
निष्कर्ष यह कि काव्य दोष निरूपण में विश्वनाथ की दृष्टि काव्य के 
आत्मभूत तत्त्व रस के विघात या अपकर्षक तत्त्वों पर रही है। उनके इस 
_ विवेचत पर मम्मट के काव्यप्रकाश के काव्य-दोष-निरूपण का प्रभाव स्पष्ट 
 परिलक्षित होता है। इस क्षेत्र में उनकी कोई मौलिक स्थापना नहीं मिलती । 


विश्वनाथ हारा निरूपित गुणतत्त्व का विवेचन 
क्‍ प्रश्श २८--विश्वनाथ द्वारा निरूपित काव्य में गुणतत्त्व का स्वरूप 
_ तिरूपण करते हुए उसका उपयोग बताइये । 
अथवा 
“'विश्वताथ ने आचार्य मम्मट की अर्थ ग्रुण-समोक्षा के आधार पर अर्थंगुणों 
को, ग्रुणत्रय में अन्तभूं त सिद्ध किया है ।” इस कथन की विबेचना फोजिए | 
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उत्तर--विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदरपंण के अष्टम परिच्छेद में काव्य 
में गुण-तत्त्वः का निरूपण इस प्रकार किया है-- 
रसस्याड्त्वमाप्तस्थ धर्मा शोर्यादयों यथा।॥ 
गुणा: माधुयंमोजो5थ प्रसाद इति ते त्रिधा ॥5॥१ 
अर्थात्‌ जैसे प्राणी शरीर में सारभूत आत्मतत्त्व के धर्म, शौये, बदाय 
आदि गुण कहे गये हैं, वेसे ही काव्य-शरीर में सारभूत रस-तत्त्व के 
माघुयं, ओज आदि भी गुण कहे जाया करते हैं । “ 
तात्पयं यह है, कि जिस प्रकार प्राणिमात्र के शरीर-संस्थान में अत्य 
महत्त्वपूर्ण आत्मतत्त्व के उत्कषंकारण, शोर्य और औदाय॑ आदि “गुण शब्द से 
प्रतिपादित किये जाया करते हैं, उसी प्रकार शब्दार्थ शरीर रूप काव्य के 
परमसार रस के धरंभूत माधुयं, ओज आदि भी; जो कि वस्तुतः रस के 
स्वरूप विशेष हैं, गुण कहे गये हैं, और इसलिए ग्रुण कहे गये हैं, क्योंकि ये ही 
वे रस-धर्म हैं, जो कि रसाभिव्यंजक पद-समुदाय के “काव्य” कहे जाते के 
एकमात्र निदान हैं, और जिनका एकमात्र कार्य अपने आधारभूत 'रस का 
उत्कषंवर्धन है । 
घ्वनिदाशंनिकों का यह स्पष्ट सिद्धान्त है कि “गुण रस के धर्म हैं 
आचाय॑े आनन्दवर्धन ने लिखा है-- 2" 
तमर्थमवलम्बन्ते येडज्विनं ते गुणा: स्मृता: । हक 
मम्मट की भांति विश्वनाथ ने भी ध्वनिवादियों द्वारा निरूपित गुणवाद 
का निरूपण और विवेचन किया है, जिनके अनुसार “ग्रुण रसरूप काव्यात्र- 
तत्त्व के धर्म सिद्ध होते हैं, न कि शब्द अथवा अर्थ के । 
ये रसधमंभूत गुण तीन हैं--माधुयं, ओज और प्रसाद । माधघुय 
निरूपण इस प्रकार है-- 
चित्तद्रवीभावमयों छ्वादो साधघुयंसुच्यते । 
अर्थात्‌ माधुयं वह है, जिसे एक ऐसा आह्वाद अथवा आनन्द कह 
जिसका स्वरूप सहृदय हृदय की 'द्रुति' अथवा “द्रवीभूतता' पिघल पड़ता है। 
'मम्मट के मत का खण्डन करते हुए विश्वनाथ ने लिखा है, कि उनका 
यह कहता कि 'माधुयं चित्त की द्वरुति का कारण है सवंथा चतुरत् नहों 
लगता । जब हृदय की द्रुति अथवा द्रवीमावमयता आस्वादात्मक आ; द से 
कोई भिन्न वस्तु नहीं है, तब इसे (हृदयाल्लाद रूप) माधुय का कार्य 
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जाय ? हृदय की द्रुति अथवा द्रवी भावमयता क्‍या है ? हृदय की द्वुति 
अथवा द्रवी भावमयता वस्तुत: सहृदय के हृदय का पिघल-सा पड़ना है, और 
यह तभी सम्मव है, जबकि सहृदय का हृदय उत्साहादिजन्य अनावेश अर्थात्‌ 
विषय ग्रहण में असामर्थ्य के स्वमाव-सुलम काठिन्य, अनुताप-अमर्ष आदि से 


होकर रति आदि कोमल भावों के स्वरूप से अनुविद्ध आनन्द के अनुभव में 
लीन हो जाता है । 

मम्मट ने माघुयय को द्रुतिकारक माना है, द्वुतिरूप नहीं स्वीकार किया 
क्योंकि वेसे तो माधुरय श्वुद्धार आदि मधुर रसों का आस्वाद विशेष है, किन्तु 
इसका अभिव्यक्ति क्षेत्र वह शब्दार्थ युगल है जो कि मधुर श्वृद्भारमय हुआ 
_क्रता है । शब्दार्थ युगल के माधुय का अभिप्राय, मधुर श्वृद्भधार रस के अभि- 
व्यंजन की सामथ्यं है। इसीलिए ग्रुण भी शब्दार्थ युगल के “काव्य होने के 
कारण रूप से निर्दिष्ट किये गये हैं। विश्वताथ ने माधुयं, आह्वाद और द्रुति 
को एक ही आननन्‍्दानुभव मात्त लिया है। इसका कोई शास्त्रीय प्रमाण नहीं है । 


विश्वताथ ने साहित्यदयंण में माधुय का क्षेत्र निरूपित करते हुए लिखा 
हैं कि यह माधुय संभोग श्वृद्भार, करुण रस, विप्रलम्भ श्युद्भार और शान्त रस 
के अनुगत रहा करता है और इनमें भी उत्तरोत्तर मधुर लगा करता है । 
माधुयं के अभिव्यक्ति क्षेत्र के सम्बन्ध में विश्वताथ मम्मट से सहमत हैं। 
क्राव्यप्रकाश में लिखा है--करुण विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिशयान्वितम्‌ । 
किन्तु साहित्यदपंणकार की यह धारणा कि 'माधुये श्वृगाराभास”' आदि का 
भी धर्म अथवा स्वरूप विशेष है--काव्यप्रकाशकार आदि प्राचीन काव्याचार्यों 
में नहीं दिखाई देती । 
माधुयं के अभिव्यञजन के साधन इस प्रकार हैं-- 
(१) वर्ग, जैसे कि कर्णकटु ट, ठ, ड और द को छोड़ कर 'क? से “भ' 
पय॑न्‍्त के वर्ण, जो अपने-अपने वर्ग के अन्त्य वर्ण से मिलकर श्रुतिमधुर ध्वनि 
ह की सृष्टि किया करते हैं, जैसे अनद्भ--कुञ्ज आदि में । 
(२) असमस्त रचना 
(३) अल्पसमासवती रचना और 
(४) मधुर पद-योजना । 
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 संभूत 'दीपत्व” किवा हास-विस्मय आदि से उत्पन्न “विक्षेप' से सर्वथा मुक्त 
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जैसे, अपने-अपने वर्ग के अन्त्य वर्ण से सम्बन्ध वर्णों की माधुय व्यंजकता 
का यह उदाहरण-- 
अनड्रमज्भलम्ुवस्तदपाड्गस्य. भद्भय: । 
जनयन्ति मुहुयु नामन्‍्त:सन्‍्तापसन्ततिम्‌ ॥॥ 
अर्थात्‌ “उस सुन्दरी के अपाज्ों की वे भांगिमायें, जो अनंग की मंगर 
जन्मभूमियाँ हैं, युवा-प्रेमियों के हृदय में निरन्तर सन्‍्ताप उत्पन्न कि 
करती हैं ।' 
यहाँ अनज्भ, मज्भल, अपाज्, भद्धी, जनयन्ति और अन्तःसन्तापस 
में वर्ग के प्रथम वर्ण, अपने वर्गान्त्य वर्ण से सम्बद्ध हुए, माघुये की भाई 
में तत्पर लग रहे हैं । 
सी माँति असमस्त किवा अल्पसमासवती रचना में उपयुक्त प्रकार के 
वर्णों की माधुयं व्यंजकता का उदाहरण विश्वनाथ ने अपनी रचना से 


किया हैं-- 









लताकुञ्ज गुझुजन्‌ सदवदलिपुझ्जं चपलयन्‌ 

समालिड्रन्नड्रः द्रततरमनज्ः प्रबलयन्‌ ॥ 

मरून्दन्द मनन्‍्द दलितमरविन्द॑ तरलयन्‌ | 

रजोवन्द विन्दन किरति मकरन्द दिशिदिशि॥। जद 

ओज गुण का निरूपण करने में भी विश्वनाथ ने काव्यप्रकाशकार की 

आलोचना की है । उन्होंने लिखा है-- #0५. 

ओजश्चित्तस्थ विस्ताररूपं दीप्तत्वम्रुच्यते ॥॥८॥४ 9 

वीर बोीभत्सरोद्रेषु ऋ्रमेणाधिक्यमस्यतु ! ॥ 

अर्थात्‌ ओज सहृदयहृदय को वह दीप्ति अथवा प्रज्वलित-प्रायता है र 

बरूप चित्त की विस्तृति अथवा उष्णता है। यह ओज, वीर, बी भत्स और 

बे ट में उत्तरोत्तर प्रकृष्ट रूप से विराजमान रहा करता है । 

हे मम्मठ के अनुसार ओज 'दीप्तिकारण' है, दीप्ति रूप!” नहीं जसा कि इस 

पंक्ति से स्पष्ट है 0 
दीप्त्यात्मविस्तृतेहँ तुरोजो वीररसस्थितिः ॥॥८।६६ । 

र्थाव्‌ 'दीप्ति' एक आस्वाद विशेष है और रोद्रादिरसों के अनुभव का. 

(रिणामस्खूप है । यह दीप्ति ही वस्तुत: “ओज' है ओर रोद्रादि रस इस दीप्ति 

हि भ्रोज के ही आस्वादरूप हैं । रोद्रादिरसों को उपचार से ही भोज कहा 


ही 
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॥ सकता है । इसी प्रकार रौद्रादि रस के प्रकाशन-समर्थ शब्द और अर्थ 
तथा दीघ॑ समासयुक्त वाक्य भी उपचारत: 'दीप्ति' ही कहे जा सकते हैं । 
चित्त की विस्तृति” चित्त की एक अवस्था है, जिसकी उत्पत्ति दीप्ति अथवा 
ब्ोज अथवा रौद्रादिरसास्वाद से सम्बद्ध है । 
ओज के अभिव्यञ्जन के साधन ये हैं-- 
(१) वर्गों के प्रथम और तृतीय वर्ण, उनके अपने-अपने अन्त्य वर्ण से 
योग आदि, संयुक्त अथवा असंयुक्त ट 5 ड और द, तालव्य शकार ओर 
मूध॑ंत्य पकार । 
(२) दीघंसमासवती रचना । 
(३) ओऔद्धत्यपूर्ण पदयोजना । 
प्रसाद गुण का विवेवन विश्वनाथ ने ध्वनिकार एवं मम्मट के अनुरूप ही 
इस प्रकार किया है-- 
चित्त व्याप्नोति य: क्षिप्तं शुष्केन्धनमिवानल: ।।८॥७ 
स॒ प्रसाद: समस्तेषु रसेषु रचनासु च । 

अर्थात्‌ 'प्रसाद”' सहृदय हृदय की एक ऐसी निर्मलता है जो कि चित्त में 

उसी माँति व्याप्त हो जाती है, जिस भाँति सूखी लकड़ी में आग । यह प्रसाद 

प्मस्त रसों को धर्म अथवा स्वरूप-विशेष है और इस की अवस्थिति सभी 
रचनाओं की विशेषता हुआ करती है। प्रसाद के अभिव्यञ्जन के साधत वे 
शब्द हैं, जिनके अर्थ, उनके श्रवण मात्र से ही कलक उतते हैं । 
विश्वनाथ ने साहित्यदर्पण में लिखा है कि आलंकारिक आचाय॑ उपयुक्त 
प्राधुयं, ओज ओर प्रसाद गुणों को शब्दगुण भी कहा करते हैं, किन्तु ऐसा 
कहने में “गुणवृत्ति' अथवा उपचार का ही आश्रय लिया करते हैं । वस्तुत 
| गुण सहृदय सामाजिक के आस्वाद रूप हैं । इन्हें रसगुण कहने में उपचार 
का आश्रय लिया गया है और उपचार से ही इन्हें शब्द और अर्थ के भी गुण 
कहा जा सकता है, जैसा कि कहा भी गया है । 
. विश्वनाथ ने ध्वनिवाद की परम्परा में लिखा है कि 'प्राचीन आलड्ूरिकों 
पैवामन आदि के द्वारा शब्द-गुण के रूप में गिनाये गये श्लेष, समाधि 
कदार्य और प्रसाद गुण कोई अतिरिक्त गुणतत्त्व नहीं अपितु “ओज' में हो 
क्षत्त भू दिखायी देते हैं । 
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विश्वनाथ ने प्राचीन आलद्भारिक सम्मत माधुयं को भी, जिसे “' 
पदत्व” कहा गया है, उसे रस घमंभूत "माधुय में अन्तभू त माना है, जिसको 
अभिव्यक्ति असमस्त पद-रचना द्वारा हुआ करती है। इसी प्रकार १ 
आलंकारिकों का “अर्थंव्यक्ति' नामक शब्द गुण, जिसका स्वरूप पदों का अनायात् 
अथ बोघन है, 'प्रसाद' गुण के द्वारा ही गतार्थ समझना चाहिए । प्राचीत 
अलंका रशास्त्र में वणित 'कान्ति' और 'सुकुमारता' नामक जो दो शब्द गुण 
हैं, वे क्रमशः 'ग्राम्यत्व' और “दुःश्रवत्व' दोषों' के परिहाररूप ही हैं। 
प्राचीन आलंकारिकों द्वारा स्वीकृत 'समता' नामक शब्द गुण, जिसे 'मा 
भेद अथवा उपक्रम और उपसंहार में बन्ध का ऐक्यरूप्य कहा जाया करता 
वस्तुतः तो गुण होने के बदले यत्र-तत्र 'दोष' सा ही प्रतीत होता है और य 
कहीं गुण सा भी लगा करता है तो उपयुक्त प्राचीन-अलंकारशास्त्रसम्मत 
गुणों में ही यथासम्मव अन्तभू'त दिखाई दिया करता है । | 
विश्वनाथ ने प्राचीन अलंकारशास्त्रसम्मत अर्थगुणों का पी उपयु 
गुण त्रय में अन्तर्भाव दिखाया है-- 
ओज: प्रसादो माधुर्य सौकुमायसुदारता ॥ 
तद भावस्य दोषत्वात्स्वीकृता अर्थंगा गुणा: ॥८।१४ । 
अर्थात्‌ प्राचीन वामन आदि आलंकारिकों द्वारा मान्य ओज, प्रसाव 
माधुय॑ सोकुमायें और ओदाय नामक जो अथं-गुण हैं, वे भी, इन गुणों के 
अभावरूप दोष के परिहार के अतिरिक्त और कोई गुण-तत्त्व नहीं है । प्राचीन 
आलंकारिकों ने ओज से पदों की अभिप्राय-गर्भता, प्रसाद से अर्थ-निर्मलता, 
माधुय से उक्ति-विचित्रता, सौकुमार्य से अपरूषता और ओदारय से अग्राम्यता 
का अभिप्राय लिया है। अब ये पाँच अर्थ-गुण ऐसे हैं जिन्हें गुण मानते के 
बदले दोषाभावरूप मानना अधिक उचित है। यथा, “ओज' अपुष्टर्थ दोष का 
अभाव है, “प्रसाद! अधिकपदत्व का परित्याग है और माधुये 'अनवीक्ृतत्व' का 
परिहार है तो सौकुमायं “अमंगलव्यञ्जक अश्लीलत्व' का वर्जन है और 
“'ग्राम्यत्व का निराकरण है । 
इसी प्रकार प्राचीन आल्ंकारिक-सम्मत “अर्थव्यक्ति' नामक जो गुण है 
वह भी वस्तुत: अर्थ गुण नहीं अपितु स्वभावोक्ति अलंकार का एक स्व 
विशेष है । और जिसे 'कान्ति” नामक अर्थ-गुण कहा गया है, उसे तो रस को 


मुख्य अभिव्यक्ति अथवा ग्रुणीभुत अभिव्यक्ति में निःसंदिग्धरूप से अस्त 
परत 
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। ही उचित है। इसी प्रकार 'श्लेष' नामक अर्थगुण कोई ग्रुण नहीं 
पितु एक बन्ध-वैचित्र्यमात्र है और “समता” नामक अर्थ-ग्रुण दोषाभाव के 
अतिरिक्त कोई तत्त्व नहीं है । इस प्रकार समाधि नामक अर्थगुण को भी गुण 
मानता अनुचित है। समाधि--अयोति अर्थात्‌ अपने बुद्धि वेभव से उपकल्पित 
णितपूर्व॒ काव्यार्थ और अन्यच्छायादोनि अर्थात्‌ कवि-परम्परा--प्रसिद्ध 
क्राव्याथ के आधार पर पुनः परिकल्पित पूर्ववरणितच्छाय काव्यार्थ--दोतों 
7र के काव्यविषयक अर्थों का दर्शन । 

. साहित्यदर्पणकार ने आचारये मम्मठ की अर्थंगुण-समीक्षा के आधार पर 
ब्यंगुणों को, गुण त्रय में अन्तभू त सिद्ध किया है। प्राचीन अलकारशास्त्र 
थंगुण रस के धर्म अथवा स्वरूप विशेष नहीं और इसलिए इन्हें गुण 
प्रातता निरर्थक है । यह एक समीचीन सिद्धान्त है । 


विश्वनाथ का रीतितत्त्व निरूपण 

प्रश्न २९---विश्वनाथ द्वारा निरूपित काव्य में रीति तत्त्व का स्वरूप- 
विवेचन करते हुए उसका उपयोग बताइये । 
उत्तर--विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदपंण के नवम परिच्छेद में काव्य 
हे का निरूपण इस प्रकार किया है-- 

पदसंघटना रीतिरज्डसंस्थाविशेषवत्‌ । 

उपकर्नों रसादीनां सा पुनः स्थात्‌ चतुविधा ॥ &॥१ 
अर्थात्‌ रीति, अद्भरचना की भांति, पद-रचना अथवा पद-संघटना है जो 
क्र रसभावादि की अभिव्यञ्जना में सहायक हुआ करती है। रसादीनाम का 
त्पयं शब्दार्थश री ररूप काव्य के आत्मथ्ूतत रसादि का है । 
. डा० सत्यव्रतर्सिह ने उपयुक्त कारिका के विमर्श में लिखा है--'सा हित्य- 
पगकार' के अनुसार “रीति! और 'संघटना' एक ही वस्तु है। “रीति अथवा 
ंघटता' रस की अभिव्यक्ति का निमित्त है और इसीलिए साहित्यदर्पणकार ने 
। रसभावादि की “उपकर्त्री' माना है। काब्यप्रकाशकार ने रीति-तत्त्व पर 
कोई विशेष प्रकाश नहीं डाला था, क्‍योंकि प्राचीन ध्वनिवादी आचार्यों की 
ष्टि में 'वृत्ति' और “रीति” का रहस्य वर्ण-संघटनवेशिष्य्य के अतिरिक्त और 
छ नहीं था । ध्वनिकार का स्पष्ट कथन है-- 
 वर्णसंघटनाधर्माश्च ये माधुर्यादयस्ते5पिप्रतीयन्‍्ते । तदनतिरिक्तवृत्तयों वृत्त- 
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यो5पि या: कैश्चिदुपनागरिकाद्या: प्रकाशिता, ता अपि गता: श्रवणगोचरम 
रीतयरच वेदर्भीप्रमृतय: । 





कर साहित्यदर्पणकार ने “रीति! और "काव्य के उपकार्योपका रक भाव-सम्बद्ध 
पर यह सब जोर दिया है । श 

विश्वनाथ ने रीति के चार प्रकार माने हैं--(१) वेदर्भी, (२) गोइ 
(३) पांचाली, (४) लाटी । वैदर्भी रीति वह है जिसे माधुय के अभिव्यं 
वर्णों से पूर्ण, असमस्त अथवा स्वल्प-समासयुक्त ललित रचना कहा गया है 


का बाहुलय सुन्दर लगा करता है और जिसमें ऐसे वर्ण रहा करते हैं जोह़ि 
स्वल्प प्रयत्न सै उच्चरित हो सकते हैं । हि 

गौड़ी--वह रीति है जिसे ओजगरुण के अभिव्यञ्जक भर्णों से पूर्ण समाप्त- 
प्रचुर, उदभट रचना कहा गया है। आचार्य वामन के अनुसार वंदर्भी ओर 
गोड़ी परस्पर विषम स्वभाव की रीतियाँ अथवा पद-रचनायें हैं । आलडूरिइ 
पुरुषोत्तम का मत है 'गोड़ी” रीति ऐसी हुआ करती है जिसमें समास हु 


जाया करते हैं, जिसमें अनुप्रास-बेशिव्य आवश्यक है भौर जिसमें व 
प्रयोग कम हुआ करता है । | 
पाञ्चाली--वह रीति है जिसे माधुये और ओज के अभिव्यञज्जक ६ व 
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. लाटी वह रीति है जिसमें वैदर्भी और पाज्चाली दोनों रीतियों की 
वशेष् विराजमान रहा करती हैं। किसी काव्याचाये के मत में “लाटी' 
सीति ऐसी हुआ करती है जिसमें कोमल पदों के समास का सौन्दये देखने योग्य 
(हुआ करता है, जिसमें संयुक्त वर्णों का प्रयोग स्वल्प मात्रा में ही हुआ करता है 
जिसमें प्रक्रतोपयुक्त विशेषणों से रमणीय वर्ण्य वस्तु की एक अपनी ही 
छटा छिटका करती है । 

कतिपय काव्याचार्यों ने रोति-चतुष्य्य का यह संक्षिप्त स्वरूप बताया है-- 
बंदर्भी रीति का अभिप्राय 'मधुरबन्ध', “गौड़ी' रीति का अभिप्राय 'उद्धतबन्ध 
गाडझ्चाली रीति का अभिप्राय “मिश्रबन्ध' और लाटी रीति का अभिप्राय 


रा 


म्रदुबत्ध है। इस प्रकार रीति और बन्ध या संघटना का अभेद माता 
या है । 

विश्वताथ का रीतिनिरूपण मम्मट से इस बात में भिन्न है कि मम्मठ ने 
जुणाश्रया संघटना' के अपवाद-रूप में वाच्यौचित्य आदि का निर्देश किया था 
विश्वनाथ के अनुसार वाच्यौचित्य आदि रीति के अपवादस्वरूप है । 
शवताथ ते ध्वनिकार के अनुकरण में रसौचित्य को सर्वोपरि स्थान दिया 
| ध्वन्यालोक में लिखा है कि क्‍या पद्यवन्ध और क्‍या गद्यवन्ध सवेत्र रसौ- 
ही रचना अथवा संघटना का नियामक है। जहाँ-तहाँ 'विषयोचित्य' के 
कारण रचना में जो वेषम्य सम्भव है वह वस्तुतः “रसौचित्य” का ही एक 
बवात्तर ओचित्य है । 

+ रसौचित्य के बाद 'वक्नौचित्य' का स्थान है । 'वक्ता' के औचित्य के कारण 
स्वता-नियमत में वक्ता का अभिप्राय कवि और कवि प्रतिभोत्थापित चरित' 


॥ 
। 
|] 
| 







निवार्य है । 
य रचना का तीसरा नियामक विषयौचित्य अथवा प्रबन्धौचित्य है । विश्व- 
ने रीति-वर्णन के प्रसंग में ही उपयुक्त ओऔचित्य का वर्णन किया है। 
का यह निरूपण अत्यन्त सुन्दर है। प्रबन्धोचित्य का निरूपण विश्वनाथ ने 


टक्रादि प्रबन्ध, आख्यायिका प्रबन्ध तथा श्रज्भाररस के प्रसज़ में भी, मृदुल 
| इत्यादि के अभाव में लक्षित किया है। 





हु 
| 
| 
। 
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काव्यप्रकाशकार और साहित्यदपंणकार में अन्तर 
विश्वनाथ ने घ्वनिवाद में “रीतितत्वः का निरूपण आवश्यक मात्र 
रीति का अभिप्राय माधुर्यादिगुण का अभिव्यंजक पदविन्यास है । माधुय 
का अभिव्यंजन करने वाली पदरचना इसलिये “रोति' है, क्योंकि इसी 
से माधुयं आदि का स्वरूप-विशेष जाना जाया करता है। राजशेखर ने 
तत्त्व के सम्बन्ध में लिखा है--- 
सति वत्करि सत्यर्थ सति शब्दानुशासने । 
अस्ति तन्नविनायेन परित्नरवति वाह्मध 
अर्थात्‌ रीति ही वह काव्यतत्व है जिसमें रस-प्रवाह का सामथ्ये रहा 
करता है। शब्द और अर्थ रसात्मक वाक्यरूप काव्य के अज्भ रूप हैं और 
शब्दार्थ-संघटना अथवा रीतिकाव्य का शरीरसंस्थान है जिसमें “रस” रूप आत्म 
तत्त्व का स्फुरण सम्मव है । 
साहित्यदपंणकार ने जिसे वदर्भी कहा है, मम्मट ने उसे मधुर 'घटना 
माना है। उन्होंने 'वेदर्भी का उल्लेख न करते हुए भी माधुय के अईः 
के साधनरूप से असमासा अथवा अल्पसमासा मधुर “घटना” का माना है-- 
मुध्नि वर्गान्त्यगाः स्पर्शा अठवर्गा रणो लघू। 
अवृत्तिमंध्यवृत्तिवा माधुरयं घटना तथा ॥। हे 
विश्वनाथ ने साहित्यदपंण में इसी घटना को बवंदर्भी रीति के नाम प्ले 
स्पष्ट निर्दिष्ट किया है-- पक 
माधुयव्य>जकंवंणों रचना ललितात्मिका । 
अवृत्तिरल्पवृत्तिवा वेदर्भीं रोतिरिष्यते ॥--सा० 4० | २ 
मम्मट और विश्वनाथ दोनों ने ही 'घटना' और “बदर्भी” के रूप में समार 
लक्षण प्रस्तुत किया है । हे 
इसी प्रकार मम्मट जिस 'घटना' को ओजस्विता का अभिव्यञ 
मानता है--- 





$ 


योग आयतृतीयाम्यामात्ययी रेण तुल्ययो: । 
टादिः शषों वृत्तिदेध्य गुम्फ उद्धत ओजसि ॥ 
विश्वताथ इसी को गौड़ी रीति मानता है-- 
ओज: प्रकाशकैर्व णबंन्ध आडम्बर: पुनः । 
समास बहुला गोड़ी ॥ &॥३ 
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मम्मट के अनुसार प्रसाद गुण का अभिव्यञ्जन करने वाली “घटना” कोई 
बक्‌ घटना नहीं है, क्‍योंकि प्रसाद गुण तो समस्त प्रकार की संघटना का गुण 
हैं। कविराज विश्वनाथ की भी यही मान्यता है-- 
ु स प्रसाद: समस्तेषु रसेषु रचनासु च। 
शब्दास्तद॒व्यञ्जका अर्थबोधका श्रुतिमात्रतः ॥ ८।८ 
विश्वताथ की पाञ्चाली और लाटी रीतियों का कोई स्पष्ट आधार नहीं 
है । उन्‍होंने पाउचाली को वेदर्भी और गौडी तथा लाठी को वंदर्भी और 
ग्राउ्चाली का सम्मिश्रण माना है। इस प्रकार उन्होंने रीतिवादी आचार्यों का 
प्रण किया है क्योंकि ध्वनिवादियों ने पाऊ्चाली और लाटी को किसी रस 
शेप का अभिव्यञ्जन करने वाली पद-संघटन नहीं माना है । विश्वनाथ ने . 
गैतिनिरूपण में रसघ्वनिवाद और रीतिवाद का समन्वय किया है। मम्मठ 
बह समन्वय नहीं चाहते थे, अतः उन्होंने रसाभिव्यंजक तत्त्व के रूप में रीति 
का विवेचन नहीं किया है। डा० सत्यतव्रतर्सिह ने लिखा है कि “विश्वनाथ 
ऋविराज ने आधा समन्वय किया और आधा वे न कर सके । जब तक कोई 
रसध्वनिवादी आलचद्धारिक यह न कहे कि पाञज्चालीं रीति श्व॒ज्भारादि मधुर- 
रस और वीरादि दीप्त रसों के संकर का अभिव्यञ्जन साधन है, तब तक 
श्वाउचाली' रीति और “रस” का व्यद्भय व्यञ्जक भाव सम्बन्ध कंसे सिद्ध हो 
प्र । कोई भी रसध्वनिवादी काव्याचार्य श्रृद्धार और वीर का साद्धुय नहीं 
हात सकता ओर इसलिए रसध्वनिवाद में पाऊचाली की मान्यता भी निरर्थक 
धठ हो जाती है। लाटीं रीति में तो रसाभिव्यञ्जन की चर्चा और भी 
म्म्मव है क्योंकि यह रीति वैदर्भी, गौडी और पाजञ्चाली का सम्मिश्रण है। 
बरत्र तक मधुर ओर दीप्त और मधुर-दीप्त रसों का एकत्र सम्मिश्रण असम्मव 
तब तक लाटी “रीति' की कल्पना रसघध्वनिवाद के सर्वथा विपरीत ही मानी 
गी। यहाँ स्पष्ट है कि विश्वनाथ कविराज रसवाद और रीतिवाद का 
प्रत्वय करने चले हैं किन्तु उनके लिये यह कार्य अशक्य हो गया है। विश्व- 
बघैकविराज का यह 'रस-रीति! समन्वय-प्रयास रस गंगाधरकार की इस 
त्यता को जन्म देता है कि “रचना विशेष” को रसाभिव्यञ्जक मानना एक 
शेख है ओर अप्रामाणिक भी है-- 
वर्णरचना विशेषाणां माधुर्यादिगुणाभिव्यञ्जकत्वमेव न रसाभिव्यञ्जक- 
हम, गोरवान्माना भावाच्च । --रस गंगाधघर १्म आनन 
है 
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निष्कर्ष --इस प्रकार हम देखते हैं कि विश्वनाथ ने रीतितत्त्व का ् 
करने में रसवाद की मान्यता के साथ ही रीतिवाद की मान्यता का अनुए 
करने का भी प्रयास किया है। किन्तु इसमें उन्हें विशेष सफलता रु 
मिली है । 
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विश्वनाथ का अलंकार-तत्व निरूपण 
प्रश्न ३०--“अंलंकार के सम्बन्ध में साहित्यदर्षणकार का मत ध्वति 
की परम्परा में है ।” इस कथन की युक्तिपुवंक समीक्षा कोजिए । 
उत्तर--आचार्या विश्वनाथ ने साहित्यदर्ण में अलंकारों का निरू 
काव्यप्रकाश की मान्यता के अनुरूप किया है । उन्होंने लिखा है कि 
शब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्मा: शोभातिशायिन: । द 
रसादीनुपकुव॑न्तोइलक्कारास्तेडड्रदादिवतू.. ॥१०॥१ 
अर्थात्‌ 'अलंकार' शब्द और अर्थ के उन अस्थिर धर्मों को कहा करते 
जो मानव के शरीर की शोभा बढ़ाने वाले अद्भद या बाजूवन्द आदि 
की भाँति काव्य के शरीरभत शब्द और अर्थ की शोभा बढ़ाया करते हैं, बोर 
अन्ततोगत्वा काव्य के आत्मभूत रस-भाव के अभिव्यञजन में सहायक हुआ 
करते हैं । 
अनुप्रास ओर उपमादि अलंकार काव्य के शरीर भूत शब्द और बर् क्े 
सौन्दर्य की अभिवृद्धि करते हुए काव्य के आत्मतत्त्व रस-भाव के पे 
सहायता पहुँचाया करते हैं। अलंकारों को शब्द और अर्थ के “अस्थिर घ० 
कहने का अभिप्राय यह है कि काव्य में इनकी स्थिति गुणों की भाँति 
अथवा अनिवार्य नहीं होती । 
घ्वन्यालोक में घध्वनिवादी आलंकारिकों की यह दृष्टि व्यक्त हुई है, कि 
अलंकार काव्य के अस्थिर धर्म है-- 
विवक्षा तत्परत्वेन नाड्ित्विन कदाचन । 
काले च ग्रहणत्यागों नातिनिवह णषिता ॥॥ '/ है 
निर्व्यडावपषि चाद्भल्वे यतेन प्रत्यवेक्षणम्‌ । ही 
रूपकफादेरलडूगर वर्ग स्याज्भत्व साधनम्‌ ।। 
--व्वन्यालोक १।१५-१६ 
ध्वन्यालोककार ने स्पष्ट कर दिया है कि रसरूप अज्जी की दृष्टि से हो 
अलंकारों का ग्रहण-परित्याग निर्वाह-अनिर्वाह आदि सम्भव है। भर 8 कार 
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हः इसी बात का प्रमाण है, कि ये काव्य के अस्थिर धर्म हैं । 
कार ने भी कहा है, कि काव्य में अलंकारों की उपयोगिता वाच्यवाचक 
'अज्ों की शोभावधकता के ही कारण है-- 

वाच्यवाचकलक्षणान्यज्भधानि ये पुनः: अवलम्बन्ते । 
तदाश्चितास्तेडलंड्ूूगरा: मन्तव्या: कटकादिवत्‌ ।। 
घ्वन्यालोकलोचन २।६ 
ह ने 'काव्यप्रकाश” में ध्वनिवाद की इस मान्यता को इस उक्ति में 
तुत किया है-- 

उपकुवेन्ति त॑ सन्‍्तं ये5ज्भः द्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलंकारास्तेषनुप्रासोपमादय: ॥। 

अर्थात्‌ 'जिन्हें अलंकार कहना चाहिये, जसे कि शब्द के अलंकार-अनुप्रास 
र अर्थ के अलंकार-उपमा आदि वे उसी भाँति हैं, जिस भाँति हार आदि 
हुआ करते हैं । अर्थात्‌ जैसे हार आदि आभूषण कण्ठ आदि अज्भ के 
वर्धंक हुआ करते हैं, वेसे ही अनुप्रास और उपमा आदि अलंकार शब्द 
अर्थरूप अंग के सौन्दयंवर्धक होते हैं। यह एक दूसरी बात है, कि कभी 
बसे किसी सुन्दरी के कण्ठ का आभूषण उसके वास्तविक सौन्दययं, उसके सुन्दर 
" त्व में चार चाँद लगा दे वेसे ही कभी किसी कविता के शब्द अथवा 
ब्रं का अलंकार उसके वास्तविक सौन्द्यं-उसके रसरूप आत्मतत्त्व के भी 
उठने में हाथ बॉँटा दे । 

ध्वन्यालोकलोचनकार का कथन है कि प्राचीन अलंकारशात्त्र में 'गुण' 
बर 'अलंकार' की चर्चा तो होती आ रहो थी किन्तु 'गुण' और “अलंकार की 
दर चर्चा निराधार थी क्‍योंकि न तो प्राचीन आलंकारिक रसरूप “गुणों से 
चित थे, जिसकी दृष्टि से माधुयं आदि गुण वस्तुत: “गुण” पता चलते और 
रसझूप, “अलंकाये' से, जिसकी अपेक्षा अनुप्रास आदि अलक्लकार वस्तुतः 
बलड्भार' के रूप में दिखाई देते । गुण" और “अलंकार बिना 'गुणी' और 
क्रार्य के विवेक के कोई अभिप्राय रखते हुए नहीं प्रतीत होते । 'गुण' तो 
श्री' से सदा अपृथक्‌ सिद्ध होगा किन्तु 'अलझ्भार' के लिए “अलंकाये' से 
क्षात्‌ सम्बद्ठ होना आवश्यक नहीं । अलंकार तो रसरूप काव्यात्मतत्त्व के 
भूत वाच्य-वांचक को ही साक्षात्‌ अलंकृत कर सकेगा । अंग के अलद्धूार 
१० 
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यदि अंगी को अलंकृत दिखायें तब तो वस्तुतः अलंकार हुए । किस्तु 
सदा नहीं होती । इसलिये “गुण” और “रस” में घर्माघमिमाव सम्बन्ध तथा रह 
और “अलद्धार' में भृष्यभूषक भाव सम्बन्ध मानना अनिवाये है। पम्म 8 
धर्मी सदेव सह अवस्थित होंगे किन्तु भृष्य (अलंकायें) और भूषक (अबद्भा 
परम्परया सम्बद्ध होंगे । जिसे 'अलंकायं' कहते हैं, वह न तो शब्द है बोर 
अर्थ अपितु शब्दार्थ शरीर “काव्य है, 'रस' है । 
इस प्रकार शब्द के अलद्भार (शब्दालद्धार) रसरूप अलंकाय॑ के वाचकर 
अंग और अर्थ के अलद्धार (अर्थालद्धार) रसरूप अलंकायें के वाच्यरूप अंग्रक्ष 
अलद्धार हैं । ; 
आचाये मम्मट ने ध्वनिवाद की इसी “गरुण" और “अलचड्ूगार” सम्बन् 
मान्यता का यहाँ समर्थन किया है और इसी हृष्टि से अपनी काव्य की पर 
भाषा में 'पुनः क्वापि अनलडः क्ृती शब्दार्थों तत्‌ काव्यम' यह कहा है। 
कविता के अलद्भार वे होते हैं, जो उसके वाचक और वाच्य शब्द 
अथ रूप अज्जों के सौन्दर्य की वृद्धि किया करते हैं, और उसी प्रकार जंसे 
आदि आभूषण किसी सुन्दरी के कण्ठ आदि अंगों को । 
साहित्यदपंणकार को ध्वनिवाद का मम्मट द्वारा समर्थित उपयुक्त मत् 
स्वीकार है, सवंथा मान्य है किन्तु उन्होंने जो यह कहा है-- * 
उत्कषंहेतव: प्रोक्ता: गुणालंकार रीतय: ॥१॥३ | 
यह उक्ति गुण के साथ अलद्भार का रसविषयक उत्कषं-योग बताती है 
यदि विश्वनाथ ने यह उक्ति न रखी होती तो उनका मत स्पष्टतया मम्मट की 
परम्परा में ही रहता । उन्होंने यह उक्ति केवल मम्मट के काव्य-लक्षण 
खण्डन के हेतु वितण्डा रूप में रखी है। यद्यपि वे मम्मट के मत का ही दज्ञ 
परिच्छेद में (१०।१) समर्थन कर रहे हैं । 
डा० सत्यव्रतर्सिह का भी कथन है, कि गुण, अलझड्भार और रीति 
काव्य के उत्कर्षकारक तत्त्व हैं, यह बात रसात्मकवाक्यरूप-काव्यवादी आच्र 
के मुख से शोभा नहीं देती । ग्रण और अलड्डार का साम्यवाद तो ध्वत्रिव 
के पूवववर्ती आलंकारिकों का काव्यवाद है, और अलड्टारसवंस्वकार 
खूय्यक ने इसका स्पष्ट संक्रेत भी किया है। यहाँ रसात्मक वाक्य रूप काब् हे 
उत्कर्षाधायक तत्त्वों में अलद्भारों के साथ गुणों की गणना रसध्वनिवाद 
आचार्य के लिये कुछ उल्टी सी बात लगती है। साथ ही साथ ध्वत्रिवाद 
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और रीति का सामञ्जस्य स्थापित किया हुआ है । यहाँ गुण के अतिरिक्त 
प्र का परिगणन इस बात की सूचना देता है कि गुण और रीति परस्पर 
क-पथक तत्त्व हैं ।। आधचाय॑ विश्वनाथ कविराज का मम्मट-खण्डन-संरम्म 
छि ऐसा उग्र हो उठा कि गुण और अलडृूगर एक ही कक्षा में रख दिये गये 
र गुण और रीति दो प्रथक्‌-प्रथक्‌ तत्त्व के रूप में प्रतीत होने लगे । 
श्लेष अलंकार का निरूपण 
प्रश् २१--श्लेष अलड्भार का निरूपण कीजिए। श्लेष अलडूगर के 
द-ए्लेष और अथे-श्लेष प्रकारों के सम्बन्ध में विश्वनाथ तथा अन्य आचार्यों 
बत फा निरूपण कीजिए । 
_उत्तर--श्लेष अलद्भधार का निरूपण करते हुए विश्वनाथ कविराज ने 
प्र में लिखा है-- 
श्लिष्ट: पदरनकार्थाभिधाने श्लेष इष्यते ॥ 
वर्णप्रत्ययलिड्भधानां प्रकृत्यो: पदयोरपि ॥| १०।११ 
। श्लेषाद्विभक्तिवचनभाषाणामष्टधा च सः । 
: अर्थात्‌ 'श्लेष' वह अलझ्धार है जिसे श्लिष्ट पदों द्वारा अनेक अर्थों 
ब्रभिधान में देखा जाया करता है। यह श्लेष आठ प्रकार का हुआ 


( /) वर्णश्लेष--जहाँ वर्ण में श्लेष हो । यथा -- 

प्रतिकुलताम्ुपगतते हि विधों विफलत्वमेति बहुसाधनतः । 
अवलम्बनाय दिनभत्तु रमुन्न पतिष्यतः कर सहत्नमपि ॥। 

यहाँ (विधो' पद में विधि और विधु के अन्तिम वर्ण, इकार और उकार 
प्री विभक्ति के एकवचन में “औ” के एकरूप में परिणत दिखाई दे रहे हैं । 
(२) प्रत्ययश्लेष--जहाँ प्रत्यय में इलेष हो । यथा-- 

किरणा हरिणाडूस्थ दक्षिणश्व समीरण: ॥ 
कान्तोत्संगज्ुषा नूनं॑ सर्व एवं सुधाकिरः ॥ 

ग्रहाँ सुधाकिर: में 'क्विपए' और “क' दोतों प्रत्ययों के मेल के कारण 
प्रश्तेप और भिन्न अथं हैं । 

(३) लिद्भश्लेष--जहाँ दो लिज्गों का श्लेष हो । यथा-- 
विकसन्नेत्ननीलाब्जे तथा तस्व्या: स्तनहयी । 

तव॒ दत्तां सदामोद॑ लसत्तरलहारिणी ॥। 
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यहाँ 'लसत्तरहारिणी' में 'नपुसकलिंग” और “स्त्रीलिंग' के मेल के कार 
लिज्भश्लेष है । 'उ 
(४) प्रकृतिश्लेष--जहाँ धातुओं का परस्पर मेल हो । “प्र 
अय॑ सर्वाणि शास्त्राणि हृदि ज्ञेषु च वक्ष्यति |... 
सामथ्यंक्दमित्राणां मित्राणां च नृयात्मज: ॥ ** 
. यहाँ वक्ष्यति में वह घातु और वच्‌ धातु परस्पर मिली-जुली दिखा 
दे रही हैं और 'सामथ्यंक्रत” में कृत और कृषब धातुओं का परस्पर मन 
दर्शनीय है । ध् 
( पुथकात्तंस्वर पात्रम' आदि में पदश्लेष है (परथु--काः 
स्वर, पृथुक--आत्तंस्वर), पदश्लेष से प्रकृतिश्लेष में यही भेद है कि पदश्ले 
में तो पद के साथ-साथ विभक्ति और समास भी पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतीत | 
हैं किन्तु 'प्रकृतिश्लेष” में विभक्ति और समास का वलक्षण्य अथवा पाथक्य र 
रहा करता । ॥' 
(६) विभक्तिश्लेष---उदाहरण देखिए--- 
सर्वस्व॑ हर ॒सर्वेस्यथ रवं भवच्छेंदतत्पर: ॥ 
नयोपकारसांसुख्यमायासि तनुवतंनम्‌ ॥। 
यहाँ 'हर' शिवसंबोधन पक्ष में 'सुप' है तथा चोर-पक्ष में हर पद हरणाः 
ह धातु से विहित 'सिप्‌! विभक्ति का रूप है। [ 
(७) वचनश्लेष--इसे प्रत्ययश्लेष में अन्तभूत भी किया जा सक्त 
क्योंकि 'सुप! और “तिहः ' विभक्ति भी प्रत्यय रूप ही हैं किन्तु इसे इसलिए! 
पृथक इलेष प्रकार माना गया है क्‍योंकि यह प्रत्ययों (क्विप्‌ आदि) से ति 
न होने और एकमात्र सुबन्त और तिडमन्‍्त रूप होने के कारण एक 
विचित्रता रखता प्रतीत होता है | है 
(८) भाषा-श्लेष--संस्क्ृत और महाराष्ट्री भाषा में पृथक अ 
वाला उदाहरण साहित्यदपंण में इस प्रकार है-- हा. 
मह॒दे सुरसन्धंभेतमव समासद्भमागभाहरणे। 
हर बहुसरणं तं॑ चित्तमोहमवसर उसे सहसा ॥। " 
एलेषगत भेद-प्रभेद का निरूपण करते हुए विश्वताथ ने लिखा है 
पुनास्त्रिधा सभंगो5थाभंगस्तदुभयात्मक: ॥ १०१२ 
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हे < इलेष, पदों के भद्भ-अभज्भ के कारण तीन प्रकार का हो जाया 
(१) समद्भश्लेष, 

(२) अभज्ुरलेष, और 

(३) सभज्भाभड्भश्लेष । 

विश्वनाथ ने लिखा है कि श्लेष का यह भेदत्रय इसके उपयुक्त आठ 
रों में ही यथासम्भव अनुगत सममभ लेना चाहिये । एक उदाहरण में उन्होंने 
तो भेद दिखाये हें-- 

येन ध्वस्तमनो भवेन बलिजित्काय: पुरास्त्रीकृतो, 
यश्चोद्वृत्तभुजंगहारवलयो गंगां च योध्धारयत्‌ । 

यस्याहु: शशिमच्छिरोहर इति स्तुत्यं च नामामराः 

पायात्स स्वयमन्धकक्षयकरस्त्वां सवंदोमाधव: ।॥ 

अर्थात्‌ (विष्णुपक्ष में) स माधव: त्वां पायात्‌ वे माधव (लक्ष्मीपति विष्णु) 
श्री रक्षा करें, जो अजन्मा हैं और (कृष्ण रूप में) शकटासुर के संहारक 
॥ जिन्होंने अमृत मंथन के समय, बलिदानव के संहारक अपने रूप को 
उटती' रूप में परिवर्तित किया है, जो अनाचारी कालिय नाग का दमन कर 
हैं, जो श्रुतियों और उपनिषदों के अन्तिम रहस्य हैं, जिन्होंने गोवर्धन 
6 और (कर्म रूप में) पृथिवी को धारण किया है, जिन्हें देवता लोग चन्द्रमा 
दशक राह के मस्तक का काटने वाला कहा करते हैं, जो कि यादवों के 
शान (रकाधाम) के संस्थापक और संहारक दोनों हैं और जो कि सब कुछ 
शता हैं, सबके मनोरथ सफल करने वाले हैं । 

इस श्लोक का श्लेष से दूसरा अर्थ 'शिवजी'” के पक्ष में होता है। इस 
क में येन इत्यादि में समज्भश्लेष, “अन्धकक्षयकर:” में अभज्भश्लेष और 
इत्र समज्भा मज् श्लेष को अवस्थिति हैं । शिवप्रसंग में इसका अर्थ यह है 
जैमव अथवा काम के संहारक, जिन्होंने त्रिपुरदाह के समय, बलजितू विष्णु 
र॒ को अपने अस्त्ररूप में प्रयुक्त किया, जिन्होंने लपेटे हुए सपराज को 
हैता हर और वलय बनाया, जिन्होंने अपने मस्तक पर गंगा को धारण 
हा, जिनका चन्द्रालंकृत मस्तक ओर स्तुत्य “हर नाम देवगण की बन्दना का 
ब है, जिन्होंने अन्धकासुर का संहार किया और जो उमा के पति हैं, 
घात शंकर सवंदा तुम्हारी रक्षा करें । 
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आचार्य विश्वनाथ ने श्लेष के शब्दरलेष और अर्थश्लेष भेदों के सम्बर 
दो मत उद्घ॒त किये हैं । ; 
(१) रूय्यक का मत है कि सभंगश्लेष की गणना शब्दालड्डरों 
जानी चाहिए और अभद्भश्लेष को भर्थालद्भार मानना उचित है क्‍यों 
एलेष प्रकार अरथंश्लेप का विषय है। कोई अलच्ूाार इसीलिए शब्द बब् 
अर्थ का अलझ्भार कहा जाया करता है क्योंकि वह शब्द अथवा अथ पर बशच्रचि 
रहा करता है । है 
(२) मम्मट का कथन है कि ध्वनि, ग्रुणीभूत व्यद्धभय, दोष, गु। 
अलक्भार की शब्दगतता अथवा अर्थंगतता की व्यवस्था का एकमात्र तियारे 
“अन्वयव्यतिरेक' का सिद्धान्त है। यहाँ “आश्रयाश्रयिभाव” अथवा “आधघाराधे 
भाव का कया काम इसलिए शब्द के भेद अथवा अभेद से, 'येन ध्वस्तमतोमवे 
आदि सूुक्ति में, कहीं शब्दश्लेष (सभज्भश्लेष) और कहीं जेसे कि “अन्धक 
आदि में अर्थश्लेष (अभद्भश्लेष) का मानना युक्तियुक्त नहीं क्‍योंकि ' न्धकक्षर 
आदि में, जबकि अर्थ भिन्न हैं, तब शब्द की अभिन्नता कंसी ? क्‍योंकि यह 
एक मान्य सिद्धान्त है कि यदि कहीं अर्थ भिन्न-भिन्न है तो वहाँ 
भिन्न-भिन्न ही होंगे । 
मम्मट का तक है कि 'अन्धकक्षय' में शब्द इलेष मानना अधिक ॥| 
संगत है क्योंकि यहाँ चमत्कार एकमात्र इस शब्द के ही कारण है, यहाँ बुर 
प्रकार के दो शब्द रखने पर यह चमत्कार नष्ट होता दिखाई देगाब 
वेचित्रय रूप के अभाव में अलंकार नहीं रहेगा । यदि अर्थ की हष्टि पे ए 
अर्थालंकार माने तो अनप्रास आदि को भी अर्थालंकार मानना होगा क्योंकि' 
भी रसभावादि रूप अर्थ की अपेक्षा रखते हैं। इसलिए सभजझ् ओर अब 
दोनों प्रकार के श्लेष शब्दालंक्रार रूप ही हैं और “अन्धकक्षय' का इ्लेष 
श्लेष ही है । अर्थश्लेष का विषय वह है जहाँ शब्द के बदल देने पर 
में कोई क्षति नहीं आया करती । जैसे-- मर 
स्तोकेनोन्नतिमायाति स्तोकेनायात्यधोगतिम्‌ । ह 
अहो सुसहशीवृत्तिस्तुलाकोटेः: खलस्य च॥ 
यहाँ स्तोकेन आदि पदों के बदले स्वल्पेन रखने पर भी श्लेष 
रहता है, अत: यह आर्थश्लेष का उदाहरण है । 'श 
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विश्वनाथ ने उद्भट और रूग्यक आदि की इस मान्यता का खण्डन कर 
दिया है कि “एलेष का क्षेत्र अन्य अलंकारों से असंकीर्ण रहा करता है, श्लेष 
हत्य अलंका रों के आभासमात्र का उत्पादक हुआ करता है और श्लेष अन्य 
बलंकारों का अपवादरूप होने से उनका बाघक है। अर्थात्‌ अन्य अलंकार 
ग़मान्य रूप है ओर श्लेष विशेष रूप होने से, बाधक है । खण्डन का आधार 
! है कि समासोक्ति, अप्रस्तुत प्रशंसा आदि के प्रसंगों में तो श्लेष की गन्ध 
नहीं रहती । जिन अलंकारों में इलेषजन्य वेचित्र्य की अधिकता होती है 
8 एलेप माना जा सकता है। विश्वनाथ की मान्यता है कि श्लेष का क्षेत्र 
व दूसरे अलंकारों से विविक्त अथवा भिन्न होता है। इसी सिद्धान्त को 
छ्टि में रखकर विश्वनाथ ने अन्य आचार्यों द्वारा निरूपित 'उपमा ध्वनि' 
डोर 'श्लेप' का विवाद भी तय कर दिया है। इस प्रकार विशद॒विचार से 
जप का स्वरूप स्पष्ट हो जाता है । 
साहित्यदपंणकार ने श्लेष अलड्डगर को दोनों प्रकार का माना है-- 
(१) शब्दालंकार रूप शब्दश्लेष । 
(२) अर्थालंकार रूप अर्थ॑स्लेष । 
.._ अर्थश्लेष की परिभाषा इस प्रकार है-- 
। शब्द: स्वभावादेकार्थें: श्लेषोः्नेकार्थंथाचनम्‌ ॥१०।५७ 
अर्थात्‌ ग्लेष वह अलच्डट्ार है जिसे स्वभावतः एक श्र्थ के वाचक पदों 
हरा अनेक अर्थों का अभिधान अथवा प्रतिपादन कहा जाया करता है। यह 
क्रारिका में स्वभावादेकाथें:” इसलिए कहा गया है जिसमें इस अलझ्भार 
ष॒ अथवा अथ श्लेष) को 'शब्दश्लेष' से (जिसमें स्वभावतः दृयर्थक रहा 

ते हैं। परथक रूप से समझा जा सके। साथ ही 'अनेकार्थवाचनम' में 
द्राचनम' का प्रयोग इसलिये है जिसमें 'ध्वनि' से (जहाँ अनेक अर्थों की व्यंजना 
बैआ करती है) इस अलद्धार को (जिसमें अतेक अर्थों का अभिधान अपेक्षित 
| प्रथक्‌ किया जा सके । उदाहरण-- 

प्रवतयन क्रिया: साध्वीर्मालिन्यं हरितां हरन्‌ । 
सहसा भूयसा दीप्तो विराजति विभाकर:ः॥। 

यहाँ राजपरक किवा सुयंपरक दोनों अर्थ वाच्यरूप से विवक्षित होकर 
हध के रूप को स्पष्ट भलका रहे हैं । अर्थश्लेष ओर शब्दशक्तयुद्भवध्वनि में 
भेद होता है, प्रदीपकार ने लिखा है-- 
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यत्रौभयो रथंयोस्तात्पर्य॑स॒ श्लेष: । यत्र त्वेकास्मिन्नेबव तत्‌ सामग्रोमहिस्ता 
तु द्वितीयार्थे-प्रती ति: सा ब्यंजनेति ॥॥ ; 


रूपक अलंकार का निरूपण न 
प्रश्न ३२--“विश्वनाथ कविराज का रूपक-निरूपण प्राचीन अलंकारिकों 
फ्री परम्परा में है ।। इस कथन की सोदाहरण समीक्षा कीजिए । “५ 
उत्तर--रूपक अलंकार की परिभाषा साहित्यदपंणकार ने इन ॥| री पे 
प्रस्तुत की है-- 
रूपक॑ रूपितारोपाद्धिपो विषये निरफह्नवे । 
अर्थात्‌ रूपक वह अलंकार है जिसे विषयी अथवा उपमान द्वारा अनपक्ष 
(न छिपाये गए) विषय (आरोप विषय-उपमेय) पर विषयी (उपमान) क 
अभेदारोप कहा जाता है । | 
अलंकार सर्वस्वकार खूय्यक ने रूपक की इस व्युत्पत्ति में ही रूपक का 
स्वरूप बता दिया है--- 7] 
विषयिणा विषयस्य रूपवतः करणाद रूपकम्‌ । ध 
एकावली की यह ॒रूपक व्युत्पत्ति भी युक्तियुक्त ही है--यदा तु विषयी 
विषयं रूपयति रूपवन्तं करोति तदान्वर्थाभिधानं रूपकम्‌ । 
विश्वताथ ने रूप के तीन प्रमुख प्रकार इस प्रकार बताए हैं : (१)१ रम्परित 


(२) साज्भध ओर (३) निरज्भ । 'साज्भ रूपक को 'सावयव' तथा “निरज्ध क्र 
'तनिरवयव' भो कहा गया है। साज्भरूपक का अभिप्राय है “उपमेय का ऐ' 
रूपण जिसमें उसके अवयव भी रूपित हुआ करें। निरज्भञ॒ अथवा निरवयब 
रूपक का तात्पर्य है कि अवयवरहित उपमेय का उपमान से तादात्म्य 
रोप । परम्परित रूपक का अर्थ है एक के तादात्म्यरोप के कारण अन्य 
तादात्यारोप । न 
विश्वनाथ ने परम्परित रूपक की परिभाषा देते हुए उसके भेदों 
सद्भू त किया है-- । 
यत्र कस्पचिदारोप: परारोपणकारणम । ह 

तत्परम्परितं श्लिष्ठाश्लिष्टशब्दनिबन्धनम्‌ ।। १०॥२६ 

प्रत्येके केवल॑ मालारूपं चेति चतुविधम्‌ । 0 


( १५३ ) 


अर्थात्‌ परम्परित रूपक वह रूपक है जिसमें एक का अभेदारोप दूसरे के 
अभेदारोप के कारण हुआ करता है | इसके दो भेद हैं-- 

(१) श्लिष्टशब्दनिबन्धपरम्परित और 

(२) अरिलिष्टशब्दनिबन्धपरम्परित । 

इन दोनों के भी दो-दो भेद हैं जिन्हें 'केवल' और 'माला' कहते हैं । 

इनमें श्लिष्टशब्दनिबन्ध केवल परम्परित रूपक का उदाहरण इस प्रकार 

है--है नृसिह महीपाल ! हे महापराक्रमी महाराज ! संग्राम में प्रचण्ड- 
बलशाली राजमण्डलरूपी चन्द्रमा के लिए राह स्वरूप आपका भुजदण्ड सदा 
विजयी हो ।' 

यहाँ राजमण्डल (राजसमूह और चन्द्रबिम्ब) शब्द श्लिष्ट है तथा दोतों 
अर्थ विषय और विषयी रूप एक दूसरे-पर अरोपित हैं | 

दिलष्ट शब्द निबन्ध माला परम्परित का उदाहरण 'हे महाराज ! इस 
जगतीतल पर आप ही एक ऐसे हैं जो पद्मोदय (ऐद्वर्य पराकाष्ठा) रूप 
_पद्मोदय (कमलविकास ) के लिये सूर्य रूप, सदागति (सज्जनागम ) रूप सदागति 
(निरन्तर विचरण) के लिये पवन रूप और भूभूदावलि (राज वर्ग) रूप 
भूमृदावलि (पव॑तसमूह) के लिए वज्न्ररूप से सदा विराजमान हैं । 

यहाँ पद्मोदय, सदागति और भूभूदावलि पद श्शिष्ट हैं । 

इसी प्रकार अश्लिष्ट शब्दनिबन्धपरम्परित रूपक के भी 'माला' और 
है दो भेद हैं। 
विश्वनाथ ने साज्भुछढ॒पक का स्वरूप एवं प्रकार इस प्रकार बताया है-- 

अड्धिनो यदि साड्भरस्य रूपणं साड्भरमेव तत्‌ ॥॥१०१३० 
समसस्‍्तवस्तुविषयमेकदेशविर्वाति च । 
अर्थात्‌ रूपक का द्वितीय भेद साज्भरूपक वह रूपक है जिसमें अज़्ों के 
 छूपण के साथ-साथ अज्भी का रूपण हुआ करता है । इसके दो भेद हैं-- 
(१) समल्‍्तवस्तु विषय--जिसमें कवि निरूपित समस्त आरोप्यमाण 
|  उपमान शब्दत: उपात्त रहा करते हैं । 

(२) एकदेशर्वात--जिसमें किसा न किसी अज्भ से सम्बद्ध कोई न कोई 
आरोप्यमाण (उपमानभूत चन्द्र आदि) पदार्थ शब्दतः प्रतिपादित न होकर 
अर्थलम्य रहा करता है । 
निरंग रूपक का निरूपण करते हुए विश्वनाथ ने लिखा है-- 















(0 6०३ ५ 
निरंग केवलस्थेव रूपणं तदपि द्विधा । ) 
मालाकेवलरूपत्वात्‌ । 

रूपक का तृतीय भेद निरंग रूपक वह रूपक है जिसमें अंगी रूप 
अवस्थित आरोप्यमाण (उपमान) का ही अभेदारोप हुआ करता है। यह 
दो प्रकार का है-- है 


दे 


(१) माला निरंग रूपक--उदाहरण “यह कमलनयनी सुन्दरी विधाता 
की निर्माण चातुरी है, लोकनेत्र की चन्द्रिका है और अनंग की विलाप- 
भूमि है । 

| यहाँ रूपक की “निरंगता' और “मालारूपता' इसलिये है क्‍योंकि कवि तने 
| यहाँ अपने प्रधान व्यं-विषय 'सुन्दरी' का ही तीन-तीन आरोप्यमाण पदार्थों 
जसे कि 'निर्माणचातुरी', 'चन्द्रिका' और 'विलासभूमि से तादात्म्यारोप स्था 
किया है, न कि इससे सम्बद्ध अंगों का भी । । 

(२) केवल निरंग रूपक--सांगरूपक में तो परस्पर सापेक्ष रूपक-संघा 
का दर्शन हुआ करता है किन्तु निरंग रूपक रूपक-संघात की सापेक्षता से शून्य 
हुआ करता है । 

विश्वनाथ ने रूपक के आठ भेद आलंकारिकों की परम्परा: में ही 
हैं। उनका रूपक-विभाजन आचार्य रूय्यक और आचाय॑ मम्मट के रूपकः 
विभाजन का अनुसरण करता है। आचार्य रूवब्यक ने 'अष्टविध' रूपक का यह. 


















उल्लेख किया है--- रा 
इदं तु निरवयवं सावयव॑ं परम्परितमिति त्रिविधम_। 
आद्य केवल मालारूपक॑ चेति द्विधा द्वितीय । * 


समस्तवस्तुविषयमेकदेशविवर्ति चेति द्विघंव ! ३ 

तृतीय श्लिष्टाश्लिष्ट शब्द निबन्ध नत्वेन द्विविध सत्‌ केवल-मालारूपकत्वा 
व्चतुविधम्‌ । तदेवमष्टो रूपकभेद: । (अलच्ूरस 
विश्वनाथ ने अलद्धारसवंस्वकार के रूपक-वैचित्रय के आधार पर रूपक- 
बचित््य का निरूपण किया है। उन्होंने लिखा है कि अष्टविध रूपक प्रकार 


हे ल 


के अन्यविध भी वंचित्र्य काव्य-साहित्य में हष्टिगत हुआ करते हैं ज॑से 
कहीं-कहीं परम्परित रूपक में एकदेश वर्तिता और कहीं एकदेशवर्ति रूपक 
में माला रूप की सम्भावना । ६ 








(७४३७) 
निष्कषं--साहित्यदर्पण' का रूपक निरूपण प्रायः प्राचीन आलबझ्टारिकों 
| _ को परम्परा में है। पण्डितराज जगन्नाथ का रूपक-निरूपण विश्वनाथ के 
रूपक-निरूपण से प्रभावित है । 
निदर्शना अलंकार का निरूपण 

प्रश्न २३--आचार्य विश्वनाथ द्वारा निरूपित निदर्शना अलंकार एवं 
उसके प्रमुख भेदों फी सोदाहरण विवेचना कीजिए । 

उत्तर--निदर्शनालड्भार का निरूपण करते हुए विश्वनाथ ने लिखा है-- 

सम्भवन वस्तु सम्बन्धो5सम्भवन्‌ वा5पि कुत्रचित्‌ । 
यत्र बिम्बानुबिम्बत्व॑ बोधयेत्सा निदर्शना ॥१०।५१ 

अर्थात्‌ “निदर्शना वह अलद्धार है, जिसे सम्भव अथवा असम्भव उपपन्न 
अथवा अनुपपन्न वस्तु सम्बन्ध अर्थात्‌ दो वाक्या्थों के परस्परान्वय में बिम्ब- 
प्रतिविम्बभाव (साहश्य) की भलक कहा करते हैं । 

उपपन्न अथवा अबाधित वाकक्‍्यार्थों के परस्परान्वय में, बिम्बप्रतिबिम्बभाव 
की भलक में जो निदर्शना होती है, उसे 'सम्भवद्वस्तु सम्बन्धनिदर्शना' कहा 
करते हैं। इसका उदाहरण है-- 

को5त्र भुंमिवलये जनान्‌ मुधा तापमन्‌ सुचिरमेति सम्पदम । 
वेदयन्निति दिनेन भानुमानाससाद चरमाचलं ततः ।। 

अर्थात्‌ 'इस संसार में ऐसा कौन है जो व्यर्थ के लिए लोगों को पीड़ा 
पहुँचावे और सम्पदाओं का उपभोग करता रहे । वस्तुतः इसी बात को सूचित 
करते हुए दिन भर के बाद ही सूर्य अस्ताचल की ओर चला जाया करता है ।' 

यहाँ वस्तु सम्बन्ध की संमाव्यता अथवा उपपत्ति स्पष्ट है। कारण यह है 
कि यहाँ इस प्रकार के आशय अर्थात्‌ “इस संसार में दूसरों को दुःख देने वाले 
बहुत दिन तक सुखी नहीं .रह सकते' आदि के सूचित करने में 'सूय' को जो 
वक्तारहूप से वर्णित किया गया है, उसमें कोई अनुपपत्ति नहीं दिखाई देती 
क्योंकि जबकि 'सूर्य' के लिये “अस्ताचल की ओर चल पड़ने' के सामथ्य का 
निर्देश किया हुआ है, तब तो इस प्रकार के अभिप्राय के 'वेदन' में भी उस 
(सूर्य) का सामथ्य युक्तियुक्त ही है। यहाँ इस प्रकार, सूर्य का, वक्‍तृत्व-क्रिया 
। से, यह सम्बन्ध, अन्ततोगत्वा, 'सूयं के अस्ताचल की ओर चले जाने' और 
शअत्याचारी लोगों के विपत्ति में पड़ने! इन दोनों वाक्यार्थों में बिम्बप्रतिबिम्ब- 
भाव (साहश्य) को स्थापना करता प्रतीत हो रहा है । 






( १५६ ) 


निदर्शना के दो प्रकार और हैं-- 
(१) एकवाक्यगा--एक वाक्य में ही होने वाली--- 
कलयति कुबवलय मालाललितं क्कुटिल: कठाक्षविक्षेप: । 
अधर: किसलयलीला माननमस्या: कलानि्धेविलासम्‌ ॥॥ ! 
अर्थात्‌ “इस सुन्दरी के कुटिल कटाक्ष नीलकमलों की माला के विलास 
अपनाये हुए हैं, इसका अधरोष्ठ ऐसा है जो कोमल पल्‍लव की लीला घारण 
किया करता है, और इसका मुख तो चन्द्रमा के विश्रमविलास से पूर्ण है ही ।” _ 
यहाँ एक वाक्य में ही दो घर्मिओं का साहश्य निदर्शन है, जिससे यहाँ 
“एकवाक्यगा' असम्मवद््‌वस्तुसम्बन्ध निदर्शना का स्वरूप दिखाई दे रहा है। 
(२) अनेकवाक्यगा--एक से अधिक वाकक्‍्यों में होने वाली-- 
इदं किलाव्याजमनोहरं वपुस्तप:क्लमं साधयितुं य इच्छति । 
प्रूवं स नीलोत्पलपत्रधारया शमीलतां छत्तुमृषिव्यंबस्थति ॥ ५प 
अर्थात्‌ अरे ! इस निसग सुन्दर शकुन्तला के शरीर को, जिस ऋषि ने, 
तपस्या के कष्टों के सहन करने में समर्थ बनाना ठान लिया है, उसने सचमुच, 
नीलकमल के किसलय की कोर से शमीवृक्ष के काटने का निश्चय कर ; 
लिया है ।' | ही 
यहाँ 'तपस्या के कष्टों के सहन करने में समर्थ बनाते” और “शमीवृक्ष के. 
काटने!--इन दोनों वाक्यार्थों में, जोकि 'यः और 'सः' पदों से सम्बद्ध रूप से . 
रचे गए हैं, परस्पर अभेदरूप से अन्वय अनुपपन्न है किन्तु अन्ततोगत्वा इनमें 
इस प्रकार के “बिम्बप्रतिबिम्बभाव (साहश्य) का दर्शन हो जाता है कि 
£ शकुन्तला के शरीर को तपःसाधन में समर्थ बनाने की इच्छा' ऐसी _ 
है जो कि 'नीलोत्पलपत्र की धार से शमीवृक्ष के काटने की इच्छा” के समात् 
है | इस प्रकार इन दोनों वाक्‍्यार्थों का अन्वय संगत बन जाता है । (.) 
विश्वताथ का कथन है कि निदर्शना माला रूप में भी पायी जाती है। 
उन्होंने स्व॒रचित काव्य से एक उदाहरण प्रस्तुत किया है, देखिए--- ध 
क्षिपसि शुकं वषधदंशकवदने पृगमर्पयसि मृगादनरदने । 
वितरसि तुरंगमहिषविषाणे निदधच्चेतों भोगविताने ।| 
अर्थात्‌ 'अरे ! तुम जो अपने मन को सांसारिक भोग-विलास में रमा रहे 
हो, याद रक्खो, तोते को बिलाव के मुख में फेंक रहे हो, हिरन को बचेरे के 
जबड़ों में डाल रहे हो और घोड़े को भेंसे की सींगों पर रख रहे हो ।! 



















जन 








( १५७ ) 


जब तक बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव (साहश्य) की स्थापना न हो जाय तब तक 


धर 


ह वाक्यार्थ में विश्वान्ति नहीं आ सकती । 


हृष्टान्त ओर निदर्शना का भेद-निदर्शना में तो बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव 
के आक्षेप के बिना वाक्यार्थ ही विश्रान्त नहीं हुआ करता किन्तु “ष्टान्त' में 
वाक्यार्थ की विश्वान्ति के बाद, सामथ्यंवश बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव का आशक्षेप 
अथवा प्रत्यायन हुआ करता है । 
अलच्धार-सर्वेस्वकार का कथन है कि द्रष्टान्त तो स्वतन्त्र रूप से अवस्थित 
दो वाक्‍्यार्थों का बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव है किन्तु निदर्शना तब होती है जबकि 
प्रकृत वाक्‍्यार्थ पर अप्रकृत वाक्‍्यार्थ के समानाधिकरण्य पूर्वक आरोप में, दोनों 
में, सम्बन्ध की अनुपर्पत्ति के निवारण के लिये, साहह्य कल्पना की जाया 
करती है । 
निदर्शना और अर्थापत्ति का भेद--निदर्शन के लिए बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव 
अनिवायं है किन्तु अर्थापत्ति के लिए बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव अथवा साहश्य में 
वाक्यार्थ की विश्वान्ति अपेक्षित नहीं है । 
विश्वनाथ ने अलझ्भारों का निरूपण दशम परिच्छेद में अवशिष्ट काव्य- 
तत्त्व के रूप में किया है । 
रसवत्‌, प्रेय, उजेस्वि और समाहित अलंकार 
प्रश्न ३४-- रसवत्‌, प्रेय, ऊर्जस्वि और समाहित अलंफारों का साहित्य- 
दर्षणकार द्वारा किया हुआ निरूपण प्रस्तुत कीजिए । 
उत्तर--“रसवत्‌', 'प्रेय', ऊजंस्वित' और 'समाहित' अलद्धारों को आचायय॑ 
विश्वनाथ ने क्रमशः 'रस', 'भाव', “रसाभास-भावाभास' तथा “भावप्रशम' के 
अंगरूप से अवस्थान में देखा है । उन्होंने लिखा है-- 
रसभावो तदाभासोौं भावस्य प्रशमस्तथा । 
गुणीभ्तत्वमायान्ति यदा5लंकृतयस्तदा ॥ १०६४५ 
रसवत्प्रेय ऊर्जेस्विसमाहितमिति क्रमात्‌ । 
यहाँ तदाभासौ का अभिप्राय 'रसामास' और 'भावाभास' दोनों से है । 
रसवत्‌ अलंकार--जिसमें अंगरूप से अवस्थित रस रहा करता है इस 
यृक्ति में स्पष्ट है--- 
अय॑ स रशनोत्कर्षी पीनस्तनविमर्दन: । -- नाभ्यूरूज 
घनस्पर्शो नीवी विज्लंसनः फर: ॥ 
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यहाँ श्रृंगार रस करुण रस के अंगरूप से उपनिबद्ध है, अत: यहाँ रसवत्‌ 

है । इसी प्रकार अन्य रसों की अंगता में भी “रसवत्‌” अलक्कार देखाजा 

सकता है । 

प्रेय अलंक/र--प्रेय जिसे काव्याचायों का अत्यधिक आवजंक अथवा 

सहृदय का अत्यधिक मनोरंजक अलड्भार कहा करते हैं, निम्नांकित विश्वनाथ 

द्वारा रचित सूक्ति में दिखायी दे रहा है-- हैं 

आमीलितालसविवर्तितारकांक्षी._ । 
मत्कण्ठबन्धनदरश्लथबाहुवल्लीम्‌ । 
प्रस्वेदवारिकाणिकचित्तगण्डबिम्बां 

संस्मृत्य तामनिशमेति न शान्तिमन्तः ।। 

अर्थात्‌ 'अधुखुली' अलसायी किवा कनीनिका की चञ्चलता से भरी आँखों 


| 
द | 
है वाली, मेरे द्वारा आलिंगित होने पर प्रत्यालिगन में शिथिल भुजलता बाली 
कपोलों पर पसीने की बंदें भलकाती, उस सुन्दरी की जब याद आती है तो. 
मेरा हृदय रह-रह कर, उद्विग्न हो उठता है । ॥४ 
यहाँ सम्भोग श्वृंगार स्मृति रूप भाव का अधिकाधिक परिपोषक होने से 
अंगरूप से उपनिबद्ध है और स्मृति रूप व्यभिचारिभाव, अन्ततोगत्वा, अंगिरस 
“विप्रलम्भ श्ंगार' के उत्कट रूप से उद्दीपषक होने के कारण, अंगरूप से ही _ 
उपनिबद्ध पड़ा है। अत: यहाँ 'प्रेय” अलद्धूार है । 
ऊर्जेस्वित अलंकार--'ऊर्जस्वी' जिसका अभिप्राय वह अलझ्टार है जिसमें. 
अनौचित्य प्रवृत्त रस और भाव (रसाभास और भावाभास) रूप “ऊर्ज” अथवा _ 
'बल' विद्यमान रहा करता है, इस सूक्ति में दर्शनीय है--- 
वने5खिलकलासक्ता: परिहृत्य निजस्त्रिय: । 
त्वहरिवनितावन्दे पुलिन्दा: कुर्वते रतिस्‌ । 
अर्थात्‌ “राजन ! जंगलों के मील, अपनी-अपनी कलावती स्त्रियों को छोड- 
कर अब आपकी शत्र-रमणियों के प्रेम में पागल हो रहे हैं । के 
यह “ऊजंस्वित्‌' अलड्भार इसलिए है क्‍योंकि यहाँ राजविषयक “रति' भाव 
के अंगरूप से अवस्थित “श्रृंगाराभास' का “ऊर्जा अथवा बल स्पष्ट प्रतीत 
रहा है | इसी प्रकार राजादिविषयक रतिभाव के अंगरूप से उपनिबद्ध “'भावा 
भास' रूप “ऊर्ज' के कारण जो “उज्जस्वी! अलद्भार हुआ करता है उसका 
उदाहरण स्वयं देखा जा सकता है । 5 


है 


# 
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| 
. समाहित अलंकार--समाहित जिसे किसी भाव के परिहार या प्रशमन 
_[भावशान्ति अथवा भाव की प्रशाम्यदवस्था) के अंगरूप से उपनिबन्धन में 
देखा जाया करता है, इस सूृक्ति में स्पष्ट है-- 
अविरलकरवाल कम्पनंश्र कुटीतजनगर्जनमु हु: । 
दहशे तव वेरिणांमद: सगत: क्वापितवेक्षणेक्षणात्‌ ॥। 

अर्थात्‌ 'राजन्‌ ! आपके शत्रुओं का वह मद जो पहले उनकी तलवारों के 
चमकाने और भोौंहों के तरेरने और तर्जन-गर्जन में दिखाई पड़ता रहा, अब, 
. आपके सामने आने पर, पता नहीं, क्षणभर में कहाँ गायब हो गया ।' 
यहाँ 'समाहित' अलड्भार इसलिए है, क्योंकि राजविषयक रतिभाव के 
| अज़ूरूप से उपनिबद्ध “मर्द की प्रशाम्यदवस्था' (भावशान्ति) का सौन्दर्य स्पष्ट 
प्रतीत हो रहा है । 
मम्मट से सतभेद--साहित्यदर्पणकार ने मम्मट के काव्यप्रकाश की 
मान्यताओं का पंग-पग पर खण्डन किया है। उन्होंने यहाँ 'रसवत्‌' आदि 
_अलड्भार चतुष्टय का निरूपण इसीलिए किया है, ताकि मम्मट से उनकी 
_ ज्वीनता झलक उठे। मम्मट ने तो 'रसवत्‌” आदि को अलड्डार ही नहीं माना 
है, क्योंकि वे आनन्दवर्धन की यह मान्यता स्वंथा मानते हैं, कि रस, भाव 
आदि अलंकाये हैं, अलंकार नहीं । रस “भाव आदि की अजद्भभूत से योजना 
_>श्गुणीभूतव्यज्यकाव्य_ का विषय है, न कि 'अलझ्भार' अथवा वाच्य-वाचक- 
बचित्रय का । मम्मट के अनुसार रसवदादि चतुष्ट्य “अपराड्ुब्यद्भयगुणी भूत- 
व्यंग्य काव्य' के रूप हैं ! साहित्यदर्पणकार भी रसध्वनिवादी आचार्य हैं, और 
ग्ुणी भूतव्य ज्भुयकाव्य! के पा रूप प्रभेद में 'रसवत्‌” आदि को अन्त- 
_भ्रत सा भी दिखा चुके हैं, जंसा कि इन पंक्तियों से स्पष्ट है--- 
है इतरस्य रसादेरड्ऱाी रसाबिव्यड्रयम्‌ । 
किन्तु अलंकार निरूपण के प्रसंग में पुन: “रसवत्‌” आदि का अलंकार रूप 
द्व॑ प्रदर्शन करना कुछ विचित्र सा लगता है । वस्तुतः साहित्यदपंणकार ने यहाँ 
अलड्ूार सर्वेस्व ओर विमशिनी की विचारधाराओं का अनुसरण किया है। 
ः (डा० सत्यव्रतर्तिह) । अलड्ूूुर सर्वेस्वकार का कथन है, कि 'विभावादि द्वारा 
अभिव्यक्ति रत्यादिरूप चित्तधृत्ति विशेष तो 'रस' है, और जिसे “रसवत्‌' 
ब्रलद्कार कहा करते हैं, वह कवि की एक विचित्र वर्णना है, जिसमें 'रस' रहा 
#टता है । इसी प्रकार 'प्रेय” 'उर्जस्व', और समाहित भी इप्तीलिए अलडूशार 
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हैं, क्योंकि ये भी कवि के ऐसे वर्णना-वैचित्र्य रूप हैं, जिनमें 'भाव !, “रसाभास- 

भावामास' तथा 'भावप्रशम' रहा करते हैं । | 

पताकास्थानक का स्वरूप तथा प्रकार "दम 

प्रश्न ३५-- नाटक के इतिवत्ति में पताकास्थानक योजना क्या होती है 
इसके स्वरूप तथा प्रकारों का विवेचन कीजिए । 

उत्तर--रूपक के दो प्रकार के वृत्त होते हैं-- | 

(१) आधिकारिक वृत्त--वह जिसे कवि रूपक प्रबन्ध-व्यापी बत्नाय 

करता है-- 

अधिकार: सर्वत्रानुयायित्वम्‌ हृदयानु यायित्व॑ प्रयोजनमस्यथ (तत)॥ 

---अभिनवभारती 

(२) प्रासंगिक इतिवृत्त--यह आधिकारिक वृत्त का ही उपस्कारक वृत्त 

हुआ करता है-- रथ 

प्रसिक्तिह प्रसड्रः तत आगतं प्रासंगिकं, प्रसज्यते, १: 

वा प्रधानफलनिष्पत्तये इति प्रसद्धस्तत आगतम्‌ । ) 

--अभिनवभारती 

इस प्रकार संस्कृत के रूपक-प्रबन्धों में जो कथावस्तु रचना है, उसमें सर्वत्र 

आधिकारिक और यथावसर प्रासद्धिक वृत्त का योजना-वचित्र्य स्पष्ठतया 

परिलक्षित होता है । ४ 
पताका स्थानक की योजना के लिए विश्वनाथ ने लिखा है-- 

पताकास्थानक॑ योज्यं सुविचार्यह वस्तुनि ॥६।४४ 

इह नाट्ये । + के 

यत्रार्थे चिन्तितेः्यस्मिंस्तलिज्भोडन्यः प्रयुज्यते । पड 

आगन्तुकेत भावेन पताकास्थानक तु तत्‌ ॥६॥४५ 

अर्थात्‌ रूपक-प्रबन्धों की इतिवृत्त रचना में बैचित्रय के आधान के बिबे 

कवि के लिये यह अपेक्षित है, कि वह विचारपूर्वक 'पताकास्थानक' की योजता 

करे । 'इह' पद का तात्पये नाख्य-रूपक है । पताकास्थानक वह है, जिसे ताव्य 

के उस स्थान पर जहाँ नाटककार किसी एक प्रयोजन अथवा उपाय की चिन्त 

कर रहा है, उसके समान अन्य प्रयोजत अथवा उपाय की अक्प्तमात्‌ अतकित 


उपस्थिति हो जाया करती है । 





तो 


( ४१६१ ९) 


यह एक प्रकार का इतिवृत्त है। इसकी योजत्ा मुख्य इतिवृत्त में वेचित्र्य 


ह श आधान किया करती है । “पताका' और “पताकास्थानक' दोनों ही इतिवृत्त 
प्रकार हैं, किन्तु इनमें परस्पर भेद है। “पताका' रूप वृत्त रूपक-प्रबन्धों के 


मुख्य वत्त का उपकारक होने से एक निश्चित स्थान पर ओर पर्याप्त समय 
तक निरन्तर चलने वाला वृत्त है, किन्तु पताकास्थानक वह वृत्त है, जो कहीं- 
कहीं उपनिबद्ध हुआ करता है ओर ना्य के सौन्दर्यवद्धत के लिए ही उपनिबद्ध 


हुआ करता है । (डा० सत्यव्रतर्सिह) । 


विश्वनाथ ने पताकास्थानक के चार भेद माने हैं-- 
सहसेवार्थ संपत्तिगु णवत्युपचारत: । 
पताकास्थानकप्मिदं प्रथम परिकीतितम्‌ ॥६।४ 

(१) पहला पताका स्थात्तक वह है जहाँ सामाजिकों को अक्समात्‌ अभीष्ट 


बर्थ का परिचय मिल जाता है, क्‍योंकि यहाँ काव एक प्रयोजन तो मन में 


रखता है और दूसरे का उपनिबन्ध चातुयं दिखाया करता है । जहाँ अक्समात्‌ 
इष्टलाम की प्रव॒त्ति प्रदशित होती है, वहाँ पहला पताकास्थानक होता है । 


इसमें कोई न कोई नायक अवश्य होना चाहिए । अभिनवभारतीकार के अनुसार 
 दवयोग और देशकाल विशेष के कारण नायक के जो भिन्न-भिन्न रूप हो सकते 


हैं उनमें से किसी एक रूप में, वह स्वयं इस वृत्त-भेद का नायक हो जाया 
हि 


करता है । 


(२) दूसरा 'पताकास्थानक' वह है, जहाँ प्रकूत विषय की वर्णता में ऐसा 
श्लिष्ट वचन-विन्याप्त किया हुआ रहता है, जो अप्रकृत के भी उपयुक्त हो जाता 
है और एक चमत्कार की सृष्टि कर जाता है-- 

वच: सातिशयं श्लिष्टं नानाबन्ध समाश्रयत््‌ । 
पताकास्थानफमिंदं द्वितीयं परिकीत्तितम्‌ ॥६।४७ 
विश्वताथ की यह परिभाषा भरतमुनि के नास्यशास्त्र में दी हुई परिभाषा 


का ही परिवर्तित रूप है। विश्वनाथ ने तनाटचशास्त्र के 'काव्यबन्ध समाश्रयम' 





के स्थान पर “नानाबन्धसमाश्रयम्‌ पद रखा है। “नानाबन्ध' से उत्तका अभिप्राय 
अतिश्योक्ति, समासोक्ति आदि आदि अरथंयोजना प्रकारों का ही अभिप्राय है । 
(३) तीसरा पताकास्थानक वह है जिसमें ऐसे प्रस्तुत संबद्ध श्लिष्ट 


प्रत्युत्तत की योजता हुआ करती है जिससे अस्फुट भी अभिप्रेत किवा प्रस्तुत 
अ्षथ का निश्चय हो जाया करता है--- ११ 
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अर्थोपक्षेपक यत्तु लीन॑ सबिनयं भवेत्‌ । 
श्लिष्ट प्रत्युत्तरोपेत॑ तृतीयमिदसुच्यते ॥॥६।४८ 
यहाँ लीनम्‌ का अभिप्राय अस्फुट अर्थ है ः्प 
तात्पयं प्रस्तुत अर्थ से सम्बन्ध योग्य अन्य अप्रस्तुत अथ युक्त प्रत्युत्तर का | 
और सविनयम्‌ का अर्थ विनय अथवा विशेष निश्चय से युक्त है । ॥ 
तृतीय पताकास्थानक विचित्र वर्णन से युक्त हुआ करता है । 

(४) चौथा पताकास्थानक वह है, जहाँ ऐसे द्वयर्थक वचन का उपनज््या 
हुआ करता है, जो मुख्य अभिप्राय से भिन्न अभिप्राय का प्रत्यायन तो करा 
ही है, साथ ही साथ रूपक-प्रबन्ध के इतिवत्त के भी उपयुक्त बन जाता है- 

हयर्थों वचनविन्यास: सुश्लिष्ठ: काव्ययोजित: । 
प्रधानार्थान्‍तरापेक्षी. पताकास्थानक परम्‌ ॥।६।४६ 
उदाहरण--- 
उद्दामोत्कलिफां विपाण्डररुचं प्रारब्धजुम्भाँ क्षणा- 
दायास॑ श्वसनोद्गमर विरलरातन्वती मात्मन: | 
अद्योद्यानलतामिमां समदनां नारोमिवान्यां प्र वं 
पश्यन्‌ कोपविपाटलय_ ति सुख देव्या: करिष्याम्पहम्‌ ।। 
-- रत्नावली ताठिका 
इस उदाहरण को दशरूपककार ने तो पताकास्थानक माना है क्योंकि यहाँ 
'तुल्यविशेषण' की महिमा से भावी वृत्त का उपक्षेप किया जा रहा है। किन्तु 
अमिनवभारतीकार ने इसमें “व्याहार' नामक वीथ्यज्ग का उदाहरण देखते 
पृताकास्थानक की कल्पना का खण्डन भी किया है । 
उपयु क्त चार प्रकार के पताकास्थानकों का निरूपण किया गया । इनकी 
योजना रूपक प्रबन्धों की सभी सन्धियों में हो सकती है । कहीं इनकी योजना 
से मज़लाशंसा हुआ करती है, और कहीं अमज्भूलाशंसा । इनकी योजना रूपक- 
कार की स्वतन्त्र इच्छा पर निर्भर है। आवश्यकतानुसार इन्हें कई बार भ्री 
उपनिबद्ध किया जा सकता है। 
कुछ नास्याचायों का कथन है कि “चार पताकास्थानक होने के कार 
इनकी योजना 'मुख” सन्धि से प्रारम्भ कर “विमर्श सन्धि तक ही क्रप्तशः को 
जानी चाहिये ।' किन्तु अन्य नाटबरममंज्ञ इस नियम को नहीं मानते । उनका 
कथन है कि पताकास्थानक तो नाटब्-प्रबन्ध के लिये अत्यन्त आवश्यक तत्त 
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ओर इसलिये सभी सन्धियों में सभी प्रकार के पताकास्थानकों की योजना 
हो सकती है, न कि प्रथम सन्धि में प्रथम और द्वितीय में दूसरे की । अभिनव- 
का ने मी इस अनियम' का ही समर्थन किया है । 


स्वीया नायिका: स्वरूप एवं भेद 


प्रश्न २६--स्वीया नायिका के स्वरूप एवं घेदों फा निरूपण साहित्यदर्षण 
के आधार पर फीजिए । 


| 


._ उत्तर--विश्वनाथ ने नायिका के तीन मंद बताए हैं--स्वीया, परकीया 
क्र सामान्या । उन्होंने स्वीया नायिका का निरूपण इस प्रकार किया है-- 


विनयाजंवादियुक्ता गृहकमंपरा पतिब्नता स्वीया | 


. अर्थात्‌ वह स्त्री, जिसमें नम्रता और सरलता आदि गुण रहा करते हैं, 
जो ग्रहकर्म में तत्पर रहा करती है ओर पतिब्रता हुआ करती है, 'स्वीया' 
ज्रायिका मानी जाया करती है । उदाहरण के लिए यह सूक्ति देखिए-- 
लज्जा पर्याप्त प्रसाधनानि परभतृ निष्पिपासानि । 
अविनयदुर्मेघानि घन्यानां गृहे . कलत्नाणि ॥ 

अर्थात्‌ “कुछ विरले व्यक्ति ही ऐसे भाग्यशाली हुआ करते हैं, जिनकी पत्तियाँ 
अपनी स्त्रीसुलभ लज्जा को ही अपना एकमात्र अलडूगर माना करती हैं, अपने 
ः में दूसरी स्त्रियों के पतियों के प्रेम की प्यास नहीं रखा करतीं और अपने 
व्यवहार में किसी प्रकार के भी अविनय (अनाचार) का किज्निम्मात्र भो 
ब्रिचय नहीं दिया करतीं । 

डा० सत्यव्रतर्सिह ने लिखा है--'संस्क्ृत काव्य साहित्य में नायिका-चित्रण 
बर्याप्त मात्रा में पाया जाता द्वै। आलंकारिकों ने कवियों और नाटककारों के 
द्वारा चित्रित नायिकाओं के स्वरूप एवं प्रकार का विशद विवेचन किया है । 
क्राव्य- साहित्य में 'स्वीया' नायिका का चित्रण वर्णाश्रम-व्यवस्था की मर्यादा के 
अनुसार किया गया है । 'स्वीया---चित्र में रतिभाव की बड़ी ममंस्पर्शी किवा 
अधुर अभिव्यक्ति हुई है। 'स्वीया'---चित्र का उद्देश्य रसास्वाद के साथ-साथ 
/ द हैं। प्रेम की नाना प्रकार की भाँकियाँ स्वीया-नायिका के स्वरूपो- 
#मीलत में दिखायी देती हैं । 
स्वीया-वर्णण आदि कविओं और नाटककारों की आदर्श वादिता का संकेत 
है, तो परकीया किवा सामान्या नायिकाओं का वर्णन उनकी ययार्थ- 
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वांदिता का पर्याप्त प्रमाण है । आदर्श किवा यथार्थ की प्रवृत्तियाँ संस्कृत-काब्य 
साहित्य में परस्पर विरुद्ध नहीं अपितु एक दूसरे की पूरक मानी गयी हैं ॥ 
विश्वनाथ ने स्वीया नायिका के निम्नांकित तीन प्रकार माने हैं-- 
(१) मुग्धा--वह स्वीया नायिका मुग्धा मानी जाती है, जिसके शरीर में | 
यौवन अवतरित हो चुका हो, जिसके मन में काम का उन्मेष प्रारम्भ हो रहा 
हो, जिसे रतिलीला में झिफक होती हो, जिसका प्रणयकोप कोमलता लिये 
और जो अपनी लज्जाशीलता के कारण प्रेम-प्रकाशन में विवश रहा करे-- 
प्रथमावतीर्णपौवनमदनविकारा रतो. वामा । ह 
कथितामृदुश्च माने समधिफलज्जावती मुग्धा ॥३।५८ 
इस प्रकार मुग्धा के इन भेदों का निरूपण विश्वनाथ ने किया है-- 
(१) प्रथमावतीर्णयौवना मुग्धा 
(२) प्रथमावती ण॑ मदन विकारा मुग्घा 
(३) रतिवामा मुग्घा 
(४) मृदुमानवती मुग्धा 
(५) समधिकलज्जावती भुग्घा 





आचाये हेमचन्द्र ने ही, स्वीया नायिका के 'मुग्धा' स्वरूप का नियामक, शरीर 
की एक विशिष्ट अवस्था किवा कामोपचार-सम्बन्धी निपुणता की विशि्ठ 
दशा को ही माना है -- श्र 
वय: कौहला म्यां मुग्धा मध्या प्रोढेति सा त्रेधावय: शरीरावस्थाविशेषा 
कौशलं कामोपचार नंपुणम्‌ ताम्यां मुग्धा । (काव्यानुशासन अ० ७ सु० ३ ! 


पंक्तियों में भी स्पष्ट है-- 
शीलसत्याज॑वोपेता रह:संभोगलालसा । 
मुग्धा नववय:क्रामा रतो वामा सृदु:कुधि । 
यतते रतिचेष्टासु पत्युत्रीडामनोहरम । 
अपराधे रुदत्येव न वदत्यप्रियं प्रिये | 
(भावध्रकाशन चतुर्थ अधिक 
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हर तो रतिक्रीडा में अनभिज्ञता किवा यौवनादि के क्रमिक विकास 
ब्रादि-आदि संवलित रूप से ही “मुग्धा' के व्यक्तित्व के परिचायक हैं, और इस 
से इनको प्रथक्‌ू-पृथक करके मुग्धा-भेद का नियामक बनाना ठीक नहीं 
तब भी साहित्यदपंणकार ने इनके आधार पर जो मुग्धा भेद निर्दिष्ट 
किया है, उसका एक विशेष कारण है, और वह कारण एक शब्द में आलंका- 
| की विभाजन किवा पारिभाषिकता-प्रवृत्ति ही है, जिसका विकास साहित्य- 
।र के लिए सम्मव नहीं हो सका है । 

(२) विश्वनाथ ने मध्या स्वीया--नायिका का निरूपण इस प्रकार 


अ त्ै 
मध्या विचित्रसुरता प्ररूढस्मर यौवना। 
ईषत्प्रग्भवचना मध्यमव्नोडिता मता ॥३।५६ 
अर्थात्‌ मध्या वह स्वीया नायिका है, जो रंग-विरंग की रतिलीलाओं में 
नपुण हो चुकी होती है, जिसमें काम-पिपासा बढ़ती दिखायी दिया करती है, 
ज़सका यौवन उभार पर रहा करता है, जिसे प्रणयालाप में कोई विशेष 
द्रचक नहीं हुआ करती और जिसकी रति-लज्जा बहुत अधिक नहीं रहा 
करती । 
विश्वनाथ ने मध्या के निम्नलिखित भेद माने हैं-- 
(१) विचित्रसुरता मध्या 
(२) प्ररूढयौवना मध्या 
(३) ईषतप्रगल्म वचना मध्या और 
(४) मध्यमतन्रीडिता मध्या 
(३) प्रगल्भा स्वीया--स्वीया का तीसरा भेद प्रगल्भा है। विश्वनाथ ने 
इसका निरूपण इन शब्दों में किया है-- 
क्‍ स्मरान्धा गाढतारुण्या समस्तरतकोविदा । 
भावोन्नता दरक्रीडा प्रगल्भाक्रान्ननायका ॥३।६० 
अर्थात्‌ वह स्वीया नायिका, जिसमें स्मरोन्माद बढ़ती पर हो, जिसका 
बोवत पूरे उभार पर पहुँच गया हो, जिसमें रतिलीला के समस्त कौशल समा 
बुके हों, जिसके हाव-भाव पूर्ण रूपेण विकसित हो चुके हों, जिसमें रति-लज्जा 
ही थोड़ी ही मात्रा बच गयी हो और वस्तुतः जो रतिलीला में नायक को भी 
ब्ाड़ने की शक्ति रखने लगी हो, प्रगल्भा नायिका कही जाया करती है । 
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विश्वनाथ ने प्रगल्भा के निम्नांकित भेद किये हैं--- 
(१) स्मरान्धा प्रगल्भा स्वीया नायिका 
(२) गाढतारुण्या प्रगल्भा स्वीया नायिका 
(३) समस्त रतकोविदा प्रगल्भा स्वीया नायिका 
(४) भावोज्नत प्रगल्भा स्वीया नायिका 
(५) स्वल्पब्रीडा प्रगल्भा स्वीया नायिका 
(६) आक्रान्तनायका प्रगल्भा स्वीया नायिका 
विश्वनाथ ने मध्या और प्रगल्भा दोनों के कुछ अन्य भेदों का भी । 
किया है--- 
(१) मध्या धीरा 
(२) मध्या अधीरा 
(३) मध्या धीरा-धीरा 
(४) प्रगल्मा धोरा 
(४) प्रगल्भा अधीरा 
(६) प्रगल्भा धीरा-धीरा 
प्रियं सोत्प्रासवक्रोक्या मध्या धीरा दहेद्रुषा 
धीराधीरा तु॒रुदितेरधीरा परुषोक्तिभि: ॥३।६१ 
अर्थात्‌ 'मध्या नायिकाओं में धीरा वह नायिका है, जो अपने प्रियतम पर 
अपना क्रोध खरीखोटी सुनाकर प्रकट किया करती है । मध्या “धीराधीरा' की 
पहचान यह है कि अपने प्रियतम पर यह अपना क्रोध रो-धोकर त्तिकाता 














पहुंचाया करती है । 
प्रगल्भा धीरा नायिका वह है, जो बनावटी हँसी में अपना क्रुद्ध स्वरूप 


प्रेमी के साथ रति-प्रसंग में उदासीन रहा करती है। प्रगल्भा धीराधीरा 
नायिका वह है, जो कि अपने तानों और भिड़कियों से नायक को दुःखी बताती 
रहती है | अधीरा प्रगल्मा नायक को डराती धमकाती और मारती-पीठती 
रहती है । मध्या और प्रगल्भा के ६ भेदों के ज्येष्टता और कनिष्ठता नाम 
दो-दो भेद होने से १२ भेद हुए और एक भेंद मुग्धा का इस प्रकार स्वीया के 
कुल १३ भेद हुए । दशरूपककार ने भी स्वीया के तेरह भेद माने हैं। 
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नायिकाओं का अवस्थानुसारी भेद 
प्रश्न ३२७--आचार्य विश्वनाथ द्वारा अवस्था भेद से नायिकाओं के भेदों 
का सोदाहरण निरूपण कोजिए । 
।.. उत्तर--आचारये विश्वनाथ ने नायिकाओं के तीन प्रमुख भेद बताए हैं-- 
स्वीया, परकीया और साधरणी । इनमें स्वीया नायिका तेरह प्रकार की होती 
हैं, परकीया दो प्रकार की और सामान्या एक प्रकार की । नायिकाओं के इन 
१६ प्रकारों के भी अवस्थाभेद से विश्वनाथ कविराज ने आठ-आठ भेद बताए 
हैं। जेसा कि--स्वाधीनभतृ का, खण्डिता, अभिसारिका, कलहान्तरिता 
विप्रलब्धा, प्रोषितभतृ का, वासकसज्जा ओर विरहोत्कण्ठिता । 

अवस्थीमभंवन्त्यष्टावेता:. षोडशभेदिता: । 

स्वाधीनभतृ का तद्ृ॒त्खण्डिताईइथाभिसारिका ।। ३।७२ 

कलहान्तरिता विप्रलब्धा प्रोषितभतृ का । 

अन्या वासकसज्जा स्यादिरहोत्कण्ठिता तथा ॥ ३।७३ 

स्वाधीनभतृ का नायिका का निरूपण साहित्यदर्पणकार ने इन शब्दों में 

किया है-- 







कान्तोरतिगुणाकृष्टो न जहाति यदन्तिकम्‌ | 
विचित्रविश्रमासक्ता सा स्यात्स्वाधीनभतु का।। ३।७४ 
अर्थात्‌ स्वाधीनभतृ का वह नायिका मानी जाती है जिसका प्रणयी उसके 
द्रेम की डोर में बँधा हुआ उमें छोड़कर कहीं अन्यत्र नहीं जा सकता । इसके 
अतिरिक्त इसकी यह भी विशेषता है कि नायक के प्रति इसके विविध विलास 
बड़े विचित्र और मनोरंजक हुआ करते हैं । 
उदाहरण-- 
अस्माक॑ सखि ! बाससी न रुचिरे, ग्रेवेयक नोज्ज्वलं, 
नो वक्रा गतिरूद्धतंं न हसितं, नेवास्ति कश्चिन्मद:ः | 
किन्त्वन्येषपिजना वदन्ति सुभगोःप्यस्था: भ्रियो: वान्‍्यतो, 
हृष्टि निक्षिपतीति विश्वमियता मन्यामहे दुःस्थितम्‌ ॥। 


यह नायिका चित्रण देखिए--(किसी सुन्दरी की अपनी सखी के प्रति 
उक्ति) अरी सखी ! मेरे कपड़े भी सुन्दर नहीं, गले का गह॒ता भी साफ नहीं, 
ब्राल्र में भी अठखेलियाँ नहीं, हँसी में भी कोई विचित्रता नहीं और न किसी 


। 
ह 









४१२) 


प्रकार की कोई मस्ती ही हैं किन्तु तब भी जब कि लोग यह कहते-सुनते 
दिखायी देते हैं कि सुन्दर भी मेरा प्रेमी मुझे छोड़ और किसी सुन्दरी पर 
आँख तक नहीं उठाता, तब तो मुझे ऐसा ही लगता है, जसे मुझे छोड़ र 
संसार ही दुःख में डबा है । ५ 
. मरतमुनि का कथन है कि स्वाधीन मतृ का नायिका के व्यक्तित्व की य 
विशेषता है कि उसका प्रणयी सदा उसके प्रेम का भिखारी बना रहता है थोर 
उसके समस्त प्रेम-प्रसंग से उसके प्रेमी के लिये आनन्द का स्रोत उमड़ 
रहता है । पु 
खण्डिता का निरूपण विश्वनाथ ने इस प्रकार किया है--- 
पाश्वंमेति प्रियोयस्था अन्यसंयोगचिह्लितः । 
सा खण्डितेति कथिता धी ररीष्यकिषायिता ।। ३३७५ 
अर्थात्‌ काव्य मर्मज्ञ उस नायिका को खण्डिता कहा करते हैं जिसका हृदय 
अपने प्रेमी के प्रति इसलिये ईर्ष्या से कलुषित हो जाया करता है क्योंकि 
अपनी किसी दूसरी प्रेमिका के साथ अपने प्रेम-सम्भोग को सूचित करने 
वेष-भूषा में उसके पास आया जाया करता है । 
उदाहरण देखिए-- 
तदवितथमर्वादीयेन्ममत्वं प्रियेति, 
प्रियजनपरिभुक्त यददुकूल॑ दधान: । 
मदधिवसतिमागाः कामिनां मण्डनश्री -- 
ब्रजति हि सफलत्व॑ वबललभालोकनेन ।। 
अर्थात्‌ प्रियतम ! तुमने तो मुझसे सच ही कहा था कि तुम्हारी 
प्रेयसी मैं ही हैँ । तमी तो तुम अपनी प्राण-प्रिया (मेरी सपत्नी) के पहने 
लपेटकर मेरे घर उसे दिखाने आये थे । बात तो ठीक ही है कि तभी 
प्यारी का साज-श्वज्भार शोभा देता है जबकि उसे उनकी प्राण-प्यारियाँ 
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देख लें । ५ 
अभिसारिका नायिका का वर्णन विश्वनाथ ने इस प्रकार किया है-- ; 
अभिसारयते कान्‍तं या मनन्‍्मथवंशवदा । अर 
स्वयं वाभिसरत्येषा धीररुक्ताभिसारिका ॥ ३।७६ ५ 


अर्थात्‌-अभिसा रिका वह नायिका हैं जो कि काम के वश में पड़ी या तो 
अपने प्रणयी को अपने पास बुलाया करती है या स्वयं अपने प्रणयी के पास 
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न है। अपने प्रेमी को अपने पास बुलाने वाली अभिसारिका काः 
'शिशुपालवध' से यहाँ प्रस्तुत है-- 

न च मे5वगच्छति यथा लघुतां करुणां यथा च कुरुते स मयि । 

निपुणं तर्थनमभिगम्य वदेरभिदृति कंचिदिति संदिदिशे ७ 

; थाव (किसी नायिका ने अपने सामने खड़ी अपनी द्वती को कहा)--- 
| तू उसंके पास जाना और उससे ऐसी बातचीत करना जिसमें उ्ें मेरी 
शैतता (काम परवशता) का भी पता न चल पावें और वह मेरे पास आकर 
आननन्‍्दविभोर भी कर दे ।” 

स्वयं अपने प्रेमी के पास पहुँचने वाली अभिसारिका के भी अनेक उदाहरण 
हें । 


अमिसारिका नायिका के अंभिसार के अनेक ढंगों की चर्चा करते हुए 


| 


संलीना स्वेषु गात्रेषु मुकीकृतविभूषणा । 
अवगुण्ठनसंवीता कुलजा5भिसरेद्यदि ॥ ३।७७ 
विचित्रोज्ज्वलेवेषा तु रणन्नृपुरकड्ूणा ॥ 
प्रमोदस्मेरवदना स्याह्वेश्याउभिसरेद्यदि ॥ ३।७८ 
मदस्खलितसंलापा विश्वमोत्फुल्ललोचना । 
आविद्धगतिसंचारा स्यात्प्रेष्पाईभिसरेय्यदि ॥॥ ३।७६ 


. क्षर्यात्‌ यदि कोई कुलजा (स्वीया) नायिका अभिसार करती है तो लज्जा 
& भार से दबी दीख पड़ती है, अपने अलद्ूरों को भंकार से बचाती रहा 
7टती है और घूंघट की ओट में अपने आप को छिपाने में लगी रहती है । 
क्या का अभिसार एक और ही ढंग का है। उसकी वेष-भूषा तो रंग-विरंग 
है होती हैं, उसके कंकण और नूपुर बजते चला करते हैं और उसके मुख पर 
हतन्द को हंसी अठखेलियाँ करती दिखायी पड़ा करती है। जिसे “प्रष्या' या 
छठुवरी कहते हैं उसका अभिसार या प्रियंसिलन और ही प्रकार का है। 
शर्मोन्‍्माद उसकी बातचीत में बेढंगापन भर दिया करता है, विश्रमविलास 
छम्रकों आँखों की हँसी में स्पष्ट झलका करता है और उसकी चाल-ढाल एक 
द मस्ती भरी दिखायी दिया करती है । 
_ सभिसरण के आठ स्थान अग्रलिखित प्रकार हैं-- 


जज 
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खेत, बगीचा, टूटे फूटे मन्दिर, दृतीग्रह, वन, सुना स्थान, >० 
-आदि का तट और साथ ही साथ कोई अँघेरी जगह । । 
कलहान्तरिता नायिका का निरूपण इस प्रकार है--- 
चाटुकारमसपि प्राणनाथं रोषादपात्य या । 
पश्चात्तापभवाप्नो ति कलहान्तरिता तु सा ॥ ३।८२ 
अर्थात्‌ कलहान्तरिता नायिका वह है जो कि प्रणय-प्रार्थना करने 
-प्रियतम को रोषपूर्वक निराहत कर दिया करती है और फिर स्वयं पछत 
-करती है। उदाहरण में विश्वनाथ ने अपने पितृचरण की यह सूक्ति प्रर 
“की है-- 

















नो चाट्श्रव्ण कृतं, स च हशा हारोइन्तिके वीक्षित:, 

कान्तप्य प्रियहेतवे निजसखीवाचो5पि दूरीकृता: । 

पादान्ते विनिपत्य तत्क्षणमसों गच्छन्मया सूढया, 
पाणिभ्यामवरुध्य हनन्‍त ! सहसा कण्ठे कथं नापित: ॥। 

अर्थात्‌ अब कया किया जाय ! मैंने प्रियतम की प्रणययाचना भी न सुनी 
उनके दिये प्रेमोपहार रूप कण्ठहार पर निगाह मी न डाली, उनकी हितचित्ता 
में तत्पर अपनी सखी की बातें भी सुनी-अनसुनी कर दी और परिणाः 
क्या हुआ ! वे मेरे पेरों पर भी गिरे, किन्तु अपनी मूढ़ बुद्धि को क्या कहें १ 
उन्हें उल्टे पाँव चल पड़ते देखकर भी, ओह ! न मालूम मुझे क्‍या हो गया 
मैं अपने हाथों से उन्हें रोककर गले से न लिपट पड़ी । 
नाट्यदर्पणकार का भी यही मन्तव्य है कि कलहान्तरिता के व्यक्तित्व की 

जो विशेषता है, वह 'खण्डिता' के व्यक्तित्व में नहीं रहा करती । वह तो कल 
के कारण प्रियतम के प्रेम-संगम के प्रति निरभिलाष रहा करती है £ पु 
-खण्डिता का स्वमाव यह है कि किसी प्रकार के कलह के न होने के गज ण्‌ 


प्रिय: कृत्वापि संकेतं यस्या नायाति संनिधिस्‌ । 
विप्रलब्धा तु साज्ञया नितान्तमवमानिता ॥ ३ - ध 


अर्थात्‌ विप्रलब्धा वह नायिका है जो अपने आपको इसलिये अपमा 
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; ना करती है क्‍योंकि उसका प्रेमी, स्वयं प्रेम-मिलन का संकेत देकर भी, 
पास नहीं आ पाता है । 
उदाहरण--- 
उत्तिष्ठ दूती, यामो यामो यातस्तथापि नायात: ॥ 
या5त: परमपिजीवेज्जीवितनाथो भवेत्तस्या: ॥। 
हे अरी दूती ! उठ, चल अब चलें, उनके आने का समय आ पहुँचा 
किन्तु वे नहीं आये । अब इतना सब होने पर भी जो जीवित रहे उसी के वे 
प्राणनाथ होने लायक हैं (मेरे भला प्राणनाथ क्‍यों कर होने लगे !) । 
विश्वनाथ ने भारतमुनि द्वारा नाट्यशास्त्र में दिये हुए विप्रलब्धा के 
क्क्षण का अनुकरण किया है । 
प्रोषितभतृ का नायिका का लक्षण विश्वनाथ ने इस प्रकार किया है-- 
नानाकार्यावशाद्यस्या दूरदेशं गतः पतिः। 
सा समनोभवदुःखाती भरवेत्प्रोषित भत्‌ का ॥ र३॥४८ 
अर्थात्‌ 'प्रोषतभतृ का वह नायिका है जो कि, किसी कार्यवश, 
बपने प्रियतम के परदेश चले जाने के कारण, कामवेदना से व्यथित रहा 
ह है ।' 
उदाहरण के लिए कालिदास के मेघदूत की यक्षिणी-- 


तां जानीथा: परिमितकथां जीवितं मे द्वितीय॑ 

दूरीमुते सयि सहचरे चक्रवाफीमिवेकाम्‌ । 

गाढोत्कण्ठां गुरुषुदिवसेष्वेष॒ गच्छत्सु बालां 

जातां मन्ये शिशिरमाश्षितां पद्मिनों वान्यरूपाम्‌ ॥। 
अर्थात्‌ है मेष ! चक्रवाक के विरह में चकई की भाँति मेरे विरह में 
किवा मरणासन्न मेरी प्यारी को, तुम, मेरे प्राणों का एकमात्र आधार 
ममभना । जब तुम उसे देखोगे तब तुम्हें ऐसा लगेगा ज॑ंसे, इन विरह के लम्बे- 
अम्बे दिनों के बीतते, मिलन-वेला की बढ़ी-चढ़ी उत्कण्ठा में पड़ी, मेरी वह 
" पाले से पीड़ित पद्मिनी की तरह, दीन हीन अथवा किकत्तेव्यविमूढ 
बती हुई है ।' 
. विश्वनाथ का यह निरूपण नाट्यशास्त्रकार भरतमुनि की परम्परा 


द् है । 











( १७२ ) 


वासकसज्जा नायिका का लक्षण विश्वनाथ ने इस प्रकार प्रस्तुत 


किया है--- 
कुरुते मण्डनं यस्याः सज्जिते वासवेश्मनि ॥ 


सा तु वासकसज्जा स्याह्िदितप्रियसदड्भमा ॥३।८४५... 
अर्थात्‌ 'वासकसज्जां वह नायिका है जो, अपने सजे-धजे रंगमहल में, ५ 
अपनी सखियों द्वारा सजायी जाया करती है और अपने प्रियतम से मिलते 
की प्रतीक्षा में पड़ी रहा करती है | 
उदाहरण में विश्वनाथ ने अपने पूर्वज श्रीराघवानन्द महापात्र द्वारा रचित 
नाटक में चित्रित वासकसज्जा का यह चित्र प्रस्तुत किया है--- द 

बिदूरे केयूरे कुर, करणयुगेरत्नवलये-- 

रलं, गुर्वी ग्रीवाभरणलतिकेयं किमनया । 

नवामेकामेकाव लिमयि मयि त्वं विरचये-- 

ने नेपथ्यं पथ्यं बहुतरमनड्भगोेत्सविधों । 
अर्थात्‌ अरी सखी ! इन बाजूबन्दों को हटा, हाथों के इन रत्न-कंकणों 
का क्‍या काम ? गले की इस भारी हँसुली की क्या जरूरत ? अरी ! बस 
तू मुझे मोतियों की एक लड़ी दे दे । मुझे तो अपने प्रियतम के साथ प्रेमोत्सव 
मनाना है, ऐसे समय मुझे किसी तरह की सजावट उचित नहीं लगती 
वासक शब्द का तात्पयं है मिलन की रात के प्रेमोपचार का। भरतमुत्ति 
ने छह वासक बताये हैं । इस प्रकार वसक के लिए सज्जिता नायिका वासक- 
सज्जा नायिका कहलाती है। भरतमुनि ने वासकसज्जा का यह 

किया है--- 












उचिते वासके या तु रतिसंभोगलालसा । 
मण्डनं कुरुते हृष्टा सा वे वासकसज्जिका ॥२२॥२१३ 
विरहोत्कण्ठिता नायिका का लक्षण विश्वनाथ ने इस प्रकार किया है-- 
आगन्तु कृत चित्तोषपि दंवान्नायाति यत्तप्रिय: 
तदतागमदु:खाती विरहोत्कण्ठिता तु सा॥शा८प६ 
अर्थात्‌ 'वह नायिका जिसका प्रियतम उससे मिलने के लिये उत्सुक होते 
पर भी, देववश, उससे नहीं मिल पाता और इसलिये जिसे वियोग को ब्यया 
विह्नल बना दिया करता है विरहोत्कण्ठिता कहलाती है । 


है! 


१ 


धरे हैँ 


६. रजर )))) 


उदाहरण--- 
। कि रूद्ध: प्रियया फयाचिदथवा सख्या ममोह्ेजित: । 
कि वा फारणगौरवं किमपि, यज्नाद्यागतो वल्‍लभः । 
इत्यालोच्य. मृगीहशा करतले विन्यस्य वक्त्राम्बुजं 
दीघे निःश्वसितं, चिरं च रुद्ितं, क्षिप्राश्च॒ पुष्पसत्नज: । 
अर्थात्‌ वह मृगनयनी विचार करने लगी “क्या दूसरी प्रेमिका ने उन्हें 
रोक लिया | क्‍या मेरी सखी ने तो उन्हें तंग नहीं किया । क्या कोई ऐसा 
क्राम उन्हें आ पड़ा जो न टालते बना हो | वे क्‍यों न आ सके ।' और तब 
उसने अपने कमलमुख को हथेलियों में छिपा, लम्बी सांस ले, बहुत देर तक 
_रोया-धोया ओर फूलों के हार उतार फेंके । 
._ भरतमुनि ने नाटयशास्त्र में विरहोत्कण्ठिता नायिका का स्वरूप इन 
शब्दों में निर्दिष्ट किया है-- 
अनेककायेव्यासज्भराद यस्‍्या नागच्छति प्रिय: । 
तदनागतदुःखार्ता विरहोत्कण्ठिता तु सा ॥॥२२।२१४ 
इस प्रकार विश्वनाथ कविराज ने नायिकाओं के प्रमुख १६ भेद करके, 
पुतः उनके अवस्थानुसार आठ-आठ भेद करके १२८ प्रकार की नायिकाएँ 
बताई । इनके भी उत्तम, मध्यम और अधम ये तीन प्रकार होने से समस्त 
जनायिका-भेद ३८४ हुए। विश्वनाथ ने इस नायिका-भेद से मतभेद रखने 
वाले आचार्यो का खण्डन करके, युक्ति पूर्वक इन भेदों की प्रतिष्ठा की है । 
इनके अतिरिक्त दिव्या, अदिव्या, पदह्मिनी, हस्तिनी आदि नायिका प्रकारों को 
विस्तार की आशा से उन्होंने छोड़ दिया है--- 
इतरा अप्यसंख्यास्ता नोक्ता विस्तरशड्ूःया ॥ ३॥८८ 
भाव, हाव और हेला का निरूपण 
प्रश्न ३८--साहित्यदपंणकार द्वारा निरूपित भाव, हाव और हेला का 
स्वरूप-विवेच्न सोदाहरण प्रस्तुत कीजिए । 
उत्तर--सा हित्यदपंणकार ने नायिकाओं के २८ योवनालडूगरों का वर्णन 
किया है जिनमें भाव, हाव और हेला ये तीन भज्भज अलंकार कहलाते हैं 
इनमें भाव का स्वरूप निरूपण करते हुए विश्वनाथ ने लिखा है-- 
। निविकार/।त्सके चित्ते भाव: प्रथमविक्तिया ॥ ३।६३ 


है 
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नायिका और नायक के निविकार हृदय में काम का प्रथम ् “भाव 
है । "भाव! वह अलंकार है जिसे जन्म से लेकर यौवनारम्म तक कृत 
नायिका किवा नायक के हृदय में रतिवासना का प्रथम उद्बोधन कह 
हैं । उदाह रण-- 
स॒ एव सुरभि: काल: स एक्मलयानिल: । 
संवेबमबला कितु मनो$न्यदिव हृश्यते ॥ 
अर्थात्‌ वसन्‍्त की ऋतु भी वही है, मलय समीर भी कोई नवीत् नहीं है 
और यह रमणी भी वही है किन्तु इसका मन कुछ न कुछ दूसरा ही लग 
रहा है । ँ 
आचार हेमचन्द्र के अनुसार 'भावात्मक' अजद्भुविकार को इसलिये भाव 
कहते हैं क्योंकि यह नायिका के हृदय में (और नायक के भी हृदय में) 
वासना रूप से विराजमान रतिभाव को भावित अथवा सूचित किया 
करता है । द 
हाव”? का निरूपण विश्वनाथ ने इस प्रकार किया है--- 
भ्रनेत्राविविकारंस्तु संभोगेच्छा प्रकाशक: । 
भाव एवाल्पसंलक्ष्यविकारों हाव उच्यते ॥३।६४ 
अर्थात्‌ वह भाव ही वस्तुतः 'हाव' है जो कि (नायक-नायिका के) भुकुटि 
किवा नयनों के विचित्र व्यापारों में सम्भोग-कामना प्रकाशित किया करता है. 
और हृदगत रति विकार का किड्निन्मात्र परिलक्षक भी हुआ करता है। 
उदाहरण के लिए महाकवि कालिदास द्वारा 'कुमार सम्भव” महाकाव्य : 
'पावंती' का यह हाव-वर्णन विश्वनाथ ने प्रस्तुत किया है--- 
विवण्वती शलसुतापि भावमडु : स्फुरद्बालकदम्बकल्पे: । 
साचीकृता चारुतरेण तस्थों घुखेन पर्यस्तविलोचनेन ॥॥ 
अर्थात्‌ जिस समय महायोगी भगवान्‌ श्भूर के हृदय पर काम के बाण 
गिरने लगे, उस समय पावंती भी नवकुसुमित कदम्ब-कोरकों की भाँति रोमां- 
चित अपने अंग प्रत्यंग से अपनी हृदयगत रतिभावना प्रकाशित करते लगी ५ 
और अपने अतिमनोरम किंवा कटाक्षांचित मुख को तिरछा घुमाये खड़ी हो 


गयी । 
हेमचन्द्र ने 'हाव' की परिभाषा बहुत सुन्दर की है-- 













(४१७४०) 


“बहुविकारात्मा भ्रूतारकचिबुकग्रीवादेध॑म: स्वचित्तव॒त्ति परत्र जुह्ृतीं- 


मारी हावयतीति हाव: ।” 
स्मितं किड्चचिन्मुग्धं॑ तरलमधुरो हृष्टिविभव 
परिस्पन्दो वाचामभिनवविलासोक्तिसरस: । 
गतीनामारम्भ: किसलयित  लीलापरिकर: 
स्पृशन्त्यास्तारुण्यं फकिमिव हि न रम्यं मृगहश: ।॥। 
--फाव्यानुशासन ७।३४ 
अर्थात्‌ 'हाव' युवती नायिका का वह अजद्भुविकार है जो उसके प्रेम-पगे- 
द्य को एक सावेजनिक सूचना दिया करता है । 
हेला का निरूपण इस प्रकार किया गया है-- 
हेलात्यन्तससमालक्ष्यविकार: स्थात्‌ स एवतु । ३॥६५ 
अर्थात्‌ हेला वह भाव है जिसे नायक-नायिका के हृदय में रतिभाव के 
दुबोध के अनन्तर अज्भ-प्रत्यज्भ का एक ऐसा विकार कहा करते हैं, जो सब 
र व्यक्त हो जावे । इस प्रकार हेला का अभिप्राय माव ही है । 
विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदपंण में हेला का उदाहरण प्राकृत से दिया 
॥ उसकी संस्क्ृत छाया हम यहाँ प्रस्तुत कर रहे हैं-- 
तथा तस्या भठिति प्रवत्ता वध्वा: सर्वाद्धभविश्वमा: सकला: । 
संशयितमुग्धभावा भवन्ति चिरं यथा सखीनामपि ॥ 
अर्थात्‌ “नववधू के अद्भु-प्रत्यज्भ के सभी विश्रम-विलास इतनी शीघ्रता से 
छट होने लगे कि सखियों को भी उसकी मुग्धता पर सन्देह होने लगा। 
हैमचन्द्र के अनुसार “हाव का हो विकास 'हेला' है। 'हेला, हावस्य 
प्बन्धिनी क्रिया । 
डा० सत्यत्रतर्सिह ने लिखा है कि “भाव, हाव ओर हेला का विश्लेषण 
बरक-तायिका हृदय में रति-बीज के उत्पाद-उद्धाट और औन्‍्मुख्य का विश्लेषण 
| महाकवियों की क्ृतियों में प्रसिद्ध नायिकाओं के यौवनालड्डारों का जो 
त्रण है, उसमें इन तीन अलक्कारों का वास्तविक स्वरूप-सौन्दये स्पष्ट 
बलक्षित होता है । उत्तम प्रकृति नायिका के चित्रण में इन्हीं अलझ्भारों की 
जता महाकवियों की कला की विशेषता है। इसीलिए नाटयदर्पणकार का 
छट केथन है-- 


| 





क्‍ 
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भवत्ति हि तथाभूतं वागादिवचित्र्यमुपलम्योदबुद्धो 5यमन्तःकामप्रदीपों “| 
इत्युत्तमप्रकृतिश्व नायिकेयमिति सहृदयस्य निश्चय इति। 
>-नाट्यदर्पंण चतुर्थ विः 

अर्थात्‌ उत्तम प्रकृति नायिका की अन्तःशोभा तभी छिटक पड़ती है जब 
उसके हृदय में कामावतार की शुभ-सूचना देने वाले वागादि-वैचित्र्य उम्र 
शरीर पर प्रस्फुटित हो उठते हैं । “माव' तो नारी शरीर का प्रथम कामसू 
मनोरम विकार है । 'हाव, भाव! के उद्रेक पर निर्भर है और जिसे 'हेला' कह 
हैं वह हाव के उन्मेष का परिणाम है ॥ 


अनुभाव का स्वरूप एवं प्रकार रु] 


प्रश्न ३९--साहित्यदपंणकार ने अनुभाव का स्वरूप निरूपण फरते हुए 
उसके जो प्रकार बताए हैं, उनका विवेचन फीजिए । 
उत्तर--अनुभाव का निरूपण करते हुए साहित्यदर्पणकार ने लिखा है- 
उदबुद्ध कारण: स्वः स्वबहिर्भावं प्रकाशयन्‌ ॥ ड 

लोके य: कार्य रूप: सो5नभाव: क्ाव्यनाटययो: ॥॥३।१३२ 

अर्थात्‌ उन-उन कारणों से सहृदय में उद्बुद्ध रत्यादि भावों को 
प्रकाशित करने वाले अद्भादि-व्यापारों का नाम “अनुमाव' है। लोक जी 
में तो ये अद्भादि-व्यापार (रत्यादि भावों के) का्ये समभे जाया 
किन्तु काव्य-ताट्य के क्षेत्र में इन्हें 'अनुमाव' की अलौकिक संज्ञा प्राप्त है 
विश्वनाथ ने लिखा है कि लोक-जीवन के राम आदि के हृदय में हे 
आदि आलम्बन तथा चन्द्रोदय आदि उद्दीपन विभाव से रत्यादि रूप स्था 
भाव उद्बुद्ध हुआ करता है। अब राम आदि की जो-जो अज्भ चेष्टायें उ्र 
उद्बुद्ध र॒त्यादि मावों को दूसरों पर प्रकाशित किया करती हैं उन्हें लोक-जीक 
की दृष्टि से तो (रत्यादि भावों के) 'कार्य' कहते हैं ओर काव्य-ताटय में कक! 
और नाटककार के वर्णन ओर अड्भून के विषय बना दिये जाने पर 
<अनुमाव' की अलौकिक पदवी से विभूषित कर दिया जाया करता है। __ 


अनुभावों का स्वरूप इस प्रकार है-- 


उक्ताः स्त्रीणामलड्ूभग रा अद्भजाश्च स्वभावज: | 
तद्रपा: साक््विका भावास्तथा चेष्टा: परा अपि ॥३॥१३ 
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अर्थात्‌ 'नायिकाओं के पूर्व निर्दिष्ट अद्भुज अथवा स्वाम्ावज अलंकार, 
नुभाव-रूप स्तम्मादि सात्त्विक भाव ओर रत्यादि भावों के प्रभाव में उत्पन्न 
! स्‍्यात्य चेष्टायें । 
भरतनाट्यशास्त्र में अनुभाव का यह स्वरूप बताया गया है-- 
वागद्भाभिनयेनेह यतस्‍्त्वर्थेश्नुभाव्यते । 
वागड्भोपाडुसंयुक्तस्त्वनुभावस्तत- स्घपृत:ः ॥७।५ 

जिसका संक्षिप्त अभिप्राय नाट्यदपंणगकार ने इस पंक्ति में अपने ही ढंग 
से स्पष्ट किया है-- 
द अनु लिड्भधनिश्चयात्‌ पश्चात्‌ भावयन्ति गमयन्ति 

लिगिनं रसमित्यनुभाव: स्तम्भादय:ः । 
डा० सत्यव्रतसिह के शब्दों में 'अनुभाव' का तात्पयं मत्तोगत भावों के ये 
ब्राक्षात्‌ अमिव्यञ्जक उपादानों, जैसे कि भ्रूविक्षेप आदि का है । मनोगत भावों 
के ये साक्षात्‌ अभिव्यज्जक उपादान इसलिए अनुमाव कहे जाया करते हैं 
बयोंकि रत्यादिरूप मनोगत भावों के उदबोधन में ही इनकी उत्पत्ति सम्भव है । 
भ्रविक्षेप आदि का अनुभव होना यह सिद्ध करता है कि इनके द्वारा इनके 
द्ेतुभुत रत्यादि भावों की अभिव्यक्ति हुआ करती है। अनुभावों की चार 
श्रेणियाँ हैं -- 
(१) चित्तारम्भक--जेसे कि भाव-हाव-हेला आदि । 
(२) गात्रारस्भक--जैसे कि लीला, विलास, विच्छित्ति आदि । 
(३) बागारस्भक--जैसे कि आलाप, विलाप, संलाप आदि | और 
(४) बुठच्यारम्भक्त--जैसे कि रीति, वृत्ति आदि । 
साहित्यदर्पणकार ने कतिपय सात्त्विक भावों को भी अनुभावरूप मान्त 
है । इस मान्यता में दशरूपककार का प्रभाव स्पष्ट है । 
सात्विकभाव का निरूपण विश्वनाथ ने इस प्रकार किया है-- 

विकारा: सच्त्वसंभुता: सातक्त्विका: परिकीतिता: ॥ २१३४ 
अर्थात्‌ सत्व के उद्रेक से उत्पन्न मनोविकारों को सात्त्विकभाव कहते हैं । 
अत्त्व अन्त:करण का एक धमंविशेष है जिसके कारण सामाजिक हृदय में 
घ्् से विराजमान रत्यादिभावों का उद्बोधन हुआ करता है। यों तो 
आात्विकभाव और अनुभाव एकरूप ही हैं किन्तु इन्हें भिन्चकप इसलिए माना 
श्र 
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जा सकता है क्योंकि (स्तम्भादिरूप) सात्त्विकभाव सत्त्व के उद्रेक से ही 
मनोविकार होते हैं। अनुमावों में सात्त्विक भावों के अन्तभूत होने रु 
अनुभावों से वैशिष्ट्य बताने के लिये, सात्त्विकभावों का पृथक परिगणः 
स्वाभाविक ही है। 
सत्त्वसम्भूत आठ मतोविकार ही आठ सात्त्विकभाव हैं। उनके नाम ) 
हैं--स्तम्भ, स्वेद, रोमांच, स्वरभज्भ, वेपथु, विवण्य, अश्रु और प्रलय । 
इन सात्विक मावों का निरूपण साहित्यदर्पणकार ने इस प्रकार किया है-- 
स्तम्भ: स्वेदो5थ रोमाउनच: स्वरभज्भी5थ वेपथु: ॥३।१३५ 
वेवण्यंमश्र॒ प्रलय इत्यष्टो सात्त्विका: स्मृता: । 
स्तम्भश्चेष्टा. प्रतीघातो. भयहर्षाभयादिभि: ॥॥३।१३६ 
वपुजलोदगस: स्वेदों रतिधर्म श्रमादिभि: । 
हर्षोद्‌ भुतभयादिभ्यो रोमाञऊचो रोमविक्रिया ॥३।१३७ 
सदसंमद॒ पीडाद्वें स्वयं गदगदं॑ विदु: । 
रागहेबश्रमादिभ्य: कम्पो गात्रस्य वेपथु: ॥३।३१८ 
विषादमद रोषाद्यवेर्णान्यत्व॑ विवर्णता । 
अश्लु नेत्रोदभव॑ वारि फ्रोधदुःख प्रहषंजम्‌ ॥॥३।१३६९ 
प्रलय: सुखदु:खाभ्यां चेष्टाज्ञान निराकृति: । 
(१) स्तम्भ--भय, हर, रोग आदि के कारण मन अथवा शरीर; न्‍ 
व्यापारों का रुक जाना स्तम्भ है। 


(२) स्वेद--रति प्रसंग, आतप (घूप) परिश्रम आदि के कारण शरीर मे 
निकल पड़ने वाले जल को 'स्वेद' कहते हैं । 
(३) रोमाञ्च---हएं, विस्मय, भय आदि के कारण ररोंगटों के खडे होने 
को रोमाञ्च कहा जाता है । 


(४) स्वरभड्भ---मद्यपान, हषं, पीड़ा आदि के कारण गले के रुघ जाने 
का नाम 'स्वरभंग' है । 


(५) वेपथु--अनुराग, द्व प, परिश्रम आदि के कारण शरीर की'कपकपी- ] 
को वेषथ कहा करते हैं । 


(६) वेवण्य--विषाद, भढ; रोष आदि के कारण उत्पन्न हुए वर्ण वि र 
का नाम ववण्य (विवर्णता) है । 
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. (5) अश्षु--क्रोध, दुःख, प्रहर्ष आदि के कारण उत्पन्न होने वाले नेत्रजल 
हों अश्रु कहते हैं । 
(८) प्रलय--सुख अथवा दुख के अतिरेक में चेष्टाशुन्यता अथवा ज्ञान- 
हत्यता प्रलय है । 
विश्वनाथ ने रोमाञ्च, स्वेद, प्रलय रूप और सात्विक्र भावों के उदाहरण 
 तिम्तांकित स्वरचित सूक्ति प्रस्तुत की है--- 
तनुस्पर्शादस्था दरसुकुलिते हनत ! नयने 
उदज्चद्रोमाउच ब्रजति जडतामर्ग सखिलम्‌ । 
फपोलो धर्माद्रों श्र वमुपरताशेष विषयं 
सन: सान्द्रानन्दं स्‍्पृशति भटिति ब्रह्म परमस्‌ ।। 
अर्थात्‌ 'मेरे शरीर के स्पर्श से, इस सुन्दरी के नयनकमल अधखिले दीख 
हे हैं, शरीर रोमाडिचत हो रहा है, अंग-प्रत्यंग निश्चेष्ट बन गये हैं, और 
पोल स्वेद-बिन्दुओं से गीले हो चुके हैं । ऐसा लगता है जेसे इसका मन अन्य 
॒मस्त विषयों से विरक्त है, और ब्रह्मानन्दरूप एकघन प्रेमसुख में अन्तर्लीन हो 
ट्वा है । 
इस प्रकार विश्वनाथ का अनुभव स्वरूप निरूपण स्पष्ट एवं सुबोध तथा 
ग्रास्त्रीय परम्परा में है । 
स्थायोभाव:ः स्वरूप तथा प्रकार 
प्रश्न ४ ०--साहित्यदर्पणकार द्वारा निरूषित स्थायोभाव के स्वरूप एवं 
_कारों की विवेचना कीजिए । 
उत्तर---स्थायी मावों के स्वरूप का निरूपण करते हुए विश्वताथ कविराज 
॥ लिखा है-- 
अविरुद्धा विरुद्धा वा य॑ तिरोधातुमक्षमा: । 
आस्वादाडः कुर कन्दोइसो भाव: स्थायीति संमतः ॥|३।१७४ 
अर्थात्‌ 'स्थायीमाव उस भाव को कहा करते हैं जो कि न तो किसी अनु 
#ल भाव से तिरोहित हुआ करता है और न किसी प्रतिकूल भाव से ही दबा 
5रता है । यह माव तो अन्त तक अवस्थित रहने वाला माव है, और इसीमें 
सम के अंकुरण (अभिनय किवा सूक्ष्म उदभेद) की मूलशक्ति निहित रहा 
छरती है। इसीलिए कहा भी गया है-- 








( ३८०.) 


स्रक्सश्रव॒त्त्या भावानामन्येषासनुगासक: । 
न तिरोधीयते स्थायी तेरसो पुष्यते परम्‌॥। द 
अर्थात्‌ 'स्थायीभाव तो वह भाव है, जिसे अन्य भाव वेसे ही रह-रह कर 
प्रकाशित और परिपुष्ट किया करते हैं, जेसे माला के फूल या मोती गुम्फन- 
सूत्र को प्रकाशित एवं परिपुष्ठ किया करते हैं । स्थायीभाव का अभिप्राय है, 
“स्थितिशील' । । 
नाटयदपंणकार का कथन है, कि व्यभिचारीभाव सञ्चरणशील चित्त 
वृत्तियों को कहा जाता है, इसलिए भी स्थयशील चित्तवृत्तियों को 'स्थायी 
कहना आवश्यक है । 
स्थायी भावों के विश्वनाथ ने नौ प्रकार बताए हैं-- 


रतिहासश्च शोकश्च्र फ्रोधोह्याहो भयं हथा। जे 
जुगुप्सा विस्मयश्चेत्थमष्टी प्रोक्ताः शमो5पि क्ञ ॥॥३।१७४ 
अर्थात्‌ स्थायी भाव के ये भेद हैं--(१) रति, (२) हास, (३) शोक 
(४) क्रोष, (५) उत्साह, (६) भय, (७) जुगुप्सा, (८) विस्मय और 
(६) शम | 
स्थायी भावों के ये तो भेद नवरसों के आधार पर निरूपित किये गए हैं। 
धर्म-अर्थ-काम और मोक्षरूप पुरुषार्थ चतुष्ट्य की प्राप्ति और “रसानुभूति' में 
विरोध नहीं इसलिए € रसों और उनके € स्थायीभावों का सम्बन्ध प्रुषार्थ _ 
चतुष्ट्य के साथ सिद्ध किया गया है । कुछ आचार्य “निर्वेद' को ध्वाँ स्थायी 
भाव मानते हैं, ओर कुछ 'शम' को ।” (डा० सत्यव्रतर्सिह) । 
विश्वनाथ कविराज ने स्थायीभावों के स्वरूप का निरूपण इस प्रकार 
किया है-- 














रतिमंनोउनुकलेडर्थ.. मनसः प्रवणायितम्‌ । | 

वागादिवेक्षतंश्चेतो विकायो हास इष्यते ।॥३।१७६ हे 

अर्थात्‌ प्रिय वस्तु के प्रति हृदय की उत्कट उनन्‍्मुखता (प्रेमाद्रता) को रति 

कहा करते हैं । 'हास' का अभिप्राय वाणी आदि की विक्ृतियों के दर्शन अथवा ' 

चिन्तन से संभूत चित्त विकास का है । ह 
इष्टनाशादिभिश्चेतोवेकक्‍लव्यं शोकशब्द भाक्‌ । 

प्रतिकलेषु॒ तेक्ष्ण्प्यावबोध: क्रोध इष्यते ॥३।१७७ 
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कार्यारम्भेष॒ संरम्भ: स्थेयानुत्साह उच्यते । 
रोद्रशकत्या तु जनितं चित्तवकलध्यं भयम्‌ ॥॥३।१७८ 
दोषे क्षणादिभि मरंहाँ जुगुप्सा विस्मयोदभवा । 
विविधेषु पदार्थेष.. लोकसीमातिवर्तिषु ॥३।१७६ 
विस्फारश्चेतसो यस्तु स॒ विस्मय उदाहतः । 
शमो निरीहाउशस्थायां स्वात्सविश्वामजं सुखम्‌ ॥३।१८० 
अर्थात्‌ प्रियवस्तु के नाश से उत्पन्न चित्त की विक्‍लवता का नाम शोक 
| विरोधियों के प्रति हृदय में उत्पन्न तीव्रता या प्रतिशोध-भावना को क्रोध 
कहते हैं | कार्यों के आरम्म में स्थैयेशाली जो हृदय का आवेश अथवा उद्योग 
है, वही उत्साह है । किसी भीषण वस्तु की विभीषिका--शक्ति से उत्पन्न चित्त 
के वैकल्य का नाम भय है । जुगुप्सा का अभिप्राय है, किसी धृणास्पद वस्तु के 
दोष-दरंन आदि आदि से उत्पन्न अथवा विस्मप-जनित घृणाभाव का । ताता- 
वध अलौकिक पदार्थों के द्शंतादि से संगत चित्त का विस्तार ही बिस्मय हैं, 
और निस्पृह्वता की दशा में संभूत अन्तःकरण की अन्तमु खता को शम कहते हैँ । 
नाटयलक्षण, नादयालंकार, वीथ्यंग ओर लास्यांग 
प्रश्न ४ १--नाट्यलक्षण, नाट्यालडूगर, वीथ्यंग और लास्यांग इन चारों 
तत्वों का विवेचन साहित्यदर्पणकार ने षष्ठ परिच्छेद में विस्तार से किया है । 
इसका संक्षेप में स्वरूप लिरूपण करते हुए ताटक में रसाभिव्यज्जन की दृष्टि 
में महत्व बताइए । 
उत्तर--नाटक में, रसाभिव्यञजन की दृष्टि से, जहाँ जेसा उचित हो; 
प्विम्तांकित उपनिबन्ध अपेक्षित हैं--- 
(क) छत्तीस नाद्यलक्षण, 
(ख ) तेंतीस नाट्यालच्डार, 
(ग) तेरह वीथ्यज्, और 
(घ) दस लास्याज् । 
नाट्यलक्षण और नाट्यालड्धार का एकमात्र उपयोग नाटक के इतिवृत्त 
_ रूप शरीर में रसामिव्यञजक-सामथ्ये का अधिकाधिक आधान है। वीशथ्यज्ों 
क्री योजना से 'नाटक' का इतिवृत्तात्मक शरीर क्षण-क्षण नवीन हुआ करता है 
ओर रमणीय लगता है । वस्तुत: वीथी भारतीय बृत्ति की ही एक सुन्दर भाँकी 
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है । सभी रूपक-प्रबन्ध 'वीथी” (वक्त मार्ग] से ही चला करते हैं । रु 
रज्जनावैचित्र्य हैं । इनका उपयोग कवि और अभिनेता दोनों की हृष्टि से 
विश्वनाथ कविराज ने प्राचीन नाट्यशास्त्र की मर्यादा के निर्देश रूप से हों 
इनका निरूपण किया है। छत्तीस नाट्यलक्षणों के नाम ये हैं--भूषण, अक्षर- 
संघात, शोमा, उदाहरण, हेतु, संशय, हृष्टान्त, तुल्यतकं, पदोच्चय, 
अभिप्राय, प्राप्ति, विचार, दिष्ट, उपदिष्ट, गुणातिपात, गुणातिशय, विशेषण, 
निरुक्ति, सिद्धि, भ्रंश, विपयंय, दाक्षिष्य, अनुनय, माला, अर्थापत्ति, गहंण 
पृच्छा, प्रसिद्धि, सारूप्य, संक्षेप, गुणकीतंन, लेश, मनोरथ, अनुक्तसिद्धि और 
ध्रियवचन । । 
विश्वनाथ कविराज का नाट्यलक्षण-निरूपण भरतमुनि के नाटयशास्त्र के 
नाट्यलक्षण-निरूपण प्रकरण का अनुसरण करता है । 
तैतीस नाट्यालद्भारों का निरूपण विश्वनाथ ने साहित्यदर्पण (६।१६९४ मे 
६।१६८ तक) में किया है। ये नाट्य के शोभाघायक हुआ करते हैं। इनके 
नाम ये हैं--आशी, आतक्रन्द, कपट, अक्षमा, गवं, उद्यम, आश्रय, उत्प्रासत, 
स्पृहा, क्षोभ, पशचाताप, उपपत्ति, आशंसा, अध्यवसाय, विसर्प, उल्लेख, 
उत्तेजन, परीवाद, नीति, अथ्थं विशेषण, प्रोत्साहन, साहाय्य, अभिमान, 
अनुवर्तन, उत्कीत॑न, याञ्चा, परिहार, निवेदन, प्रवत्तंन, आख्यान, युक्ति, 
और उपदेशन । 
विश्वताथ ने नाट्यलक्षण और नाट्यालद्भार की प्रथक कल्पना की है।। 
भरतमुनि ने केवल ३६ नाट्यलक्षण (नाटयभूषण) बताए हैं। अभिनवभारती 
ने भी नाट्यलक्षण ओर नाट्य लद्कारों को पृथक्‌ नहीं माना है। कुछ नादय- 
शास्त्रकार लक्षण और अलक्कार को भिन्न-भिन्न नाट्यधर्म के रूप में देखते हैं. 
और कतिपय ऐसे हैं जिन्होंने लक्षण को अलकद्भार (विभूषण) का ही समानाथंक ! 
मान लिया है। विश्वनाथ ने अपने सभी पूर्वाचार्यों के 'लक्षण” और “अलब्जार' 
विषयक मतों का सामंजस्य स्वीकार कर ३६ नाट्यलक्षणों और ३३ नादया- 
लद्धवरों का निरूपण किया है। उन पर भावप्रकाश के रचयिता शारदातत्य 
का प्रभाव स्पष्ट लक्षित होता है। विश्वनाथ लक्षण और अलद्भार का | 
विवेक प्रस्तुत नहीं कर सके हैं । 
विश्वनाथ ने साहित्यदर्पण में लिखा है “भूषण” आदि ३६ नाट्यलक्षणों 
और “आशी:' आदि ३६ नाट्यालझ्टारों के सम्बन्ध में यह जान लेना आवश्यक 
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| कि वस्तुतः तो नाट्य के लक्षण और अलबच्ध्वार एक ही तत्त्व हैं क्योंकि दोनों 
का उद्देश्य नाट्य के इतिवृत्ति-शरीर की शोभाधायकता ही है। नाट्यशास्त्र- 
_क्वारों ने गतानुगतिकता के कारण ही इन्हें भिन्न-भिन्न नाम और रूप का मात 
रखा है । विश्वनाथ का स्पष्ट मत है कि नाटक में लक्षण और अलदड्ूारों को 
 ओजना अत्यन्त आवश्यक है क्‍योंकि इससे रसाभिव्यंजन का सम्बन्ध है। 
विश्वनाथ ने लिखा है कि नाट्यालझ्लारों में कतिपपय ऐसे भी लक्षण और 
 अलडूरर हैं जो माधुर्यादिगुण, रूपकादि अलझ्ूार, विभावादिभाव किवा युक्ति 
आदि सन्ध्यंगों में स्वभावतः अन्तभूत प्रतीत होते हैं। फिर भी .इनका उनसे 
_ धुथक्‌ विवेचन करने का कारण यह है कि काव्य-नाट्य में लक्षण एवं अलक्धार 
योजना के प्रति कवि को प्रयत्नशील होने की आवश्यकता है । भरतमुनि ने 
_ नादयशास्त्र में स्पष्ट निर्देश किया है कि कवि को ऐसे नाटक की रचना करनी 
आहिए जिसमें सन्धिपञचक का विन्यास हो, वृत्तिचतुष्ट्य का उपतिबन्ध हो, 
८६४ सन्ध्यंगों की योजना हो, ३६ लक्षणों का समावेश हो, अलड्ूारों की 
णशोभाधायकता हो-- े 
पञचसन्धि चतुव॒ त्ति चतुःषष्टयंगसंयुतम्‌ ॥ 
षर्डावशल्लक्षणोपेतमलड्ूगऐपशो भितम्‌ ॥॥ 
मरतमुनि की लक्षण और अलद्भारों के सम्बन्ध में यह मान्यता है-- 
षर्टन्निशदेतानि तु लक्षणानि प्रोक्तानि वेभूषणसंसितानि। 
काव्येषु भावार्थगतानि तज्ज्ञ: सम्यक्‌ प्रयोज्यानि यथारसंतु ॥ 
--नाट्यशास्त्र १६।४ 

लक्षण और अलझ्धार का भी ऐकरूप्य और भेद लक्षण-विषयक सिद्धान्त 
है । अभिनवभारतीकार ने लिखा है--लक्षण' और “अलद्भूर में उपस्कार्यों - 
. धस्कारक भावों होने से दोनों परस्पर भिन्न भी हैं ओर “लक्षण” और “अलंकार 
के पारस्परिक वैचित्र्य-संयोग से सम्भूत काव्यसौन्दर्य की दृष्टि से दोनों का 
समन्वय भी सम्भव है । इसी प्रकार “लक्षण” और 'सन्ध्यंग' एकरूप मी हैं ओर 
भिन्न रूप भी इतिवृत्त रूप शरीर के अंग-प्रत्यंग होने के नाते तो 'लक्षणः 
और 'सन्ध्यंग” एकरूप हैं किन्तु निमित्त भेद से दोनों में भेद भी किया जा 
सकता है । 

नाट्योपयोगी दस लास्यांगों के नाम इस प्रकार हैं-गेयपद, स्थितपाख्य, 
आसीन, पुष्पगण्डिका, प्रच्छेश्क, त्िगूढ़, सेन्धव, द्विगूढ़क, उत्तमात्तमक ओर 
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उत्तप्रत्युक्त । लास्यांगों से र|ञ्जनावेचित्रय की निष्पत्ति हुआ करती २ ् 
रसास्वाद में सहायक है | वीशथ्यंग तेरह माने गए हैं । उनके नाम इस प्रकार 
हैं--उद्धात्यक, अवगलित, प्रपञ”ुच, त्रिगत, छल, वाक्क्रेलि, अधिबल, गष्ड, 
अवस्यन्दित, नालिका, असत्प्रलाप, व्यवहार और मृदव अथवा मार्दव। 
वीथी भारतीयवृत्ति का एक देश है। इसमें वक्रोक्ति का बाहुल्‍य द 
है । वीथी की निरुक्ति यह है-- 
वक्रोक्तिमा्गंण गमनाद वीथीव वीथी । 
वीथी को इसीलिए वीथी कहते हैं क्योंकि यह वीथी (गली) की भाँति 
टेढ़ी-मेढ़ी अर्थात्‌ उक्तिवक्रतापूर्ण हुआ करती है। वीथी के १३ अंग वस्तुत: 
इसके वक्रोक्ति वचित्र्य के ही विभिन्न रूप हैं। इसीलिए सांगोपांग वीथी को 
रूपकमात्र के लिये उपकारक माना गया है । 
ये वीथ्यंग नाटकादिरूपक प्रबन्धों में पाये जाते हैं किन्तु वीथी नामक 
रूपक प्रकार में इनकी योजता अनिवार्य मानी गयी है। वीथी रस भावों थे 
युक्त अथवा पंक्ति (माला) सी रची जाया करती है । 
अर्थोपक्षेपक : स्वरूप एवं प्रकार १3 
अश्न ४२--साहित्यदपपंणकार द्वारा निरूपित अर्थोपक्षेपक के स्वरूप एवं 
प्रकारों की विवेचना कीजिए । २ 
उत्तर--आचाय॑ विश्वनाथ ने साहित्यदर्पण (६।४०) में लिखा है कि 'रूपक' 
श्रबन्धों की इतिवृत्त-रचना में कवि के लिये यह आवश्यक है कि या तो वह 
मूलवृत्त के उस अंश को छोड़ ही दे, जो अभीष्ट चरित्र-चित्रण अथवा रसमाव 
के प्रतिकूल पड़ रहा हो या उसे यथासम्भव दूसरा रूप दे दे। यथा, उदात्तराघव 
में राम द्वारा छिपषकर बालिवध के वृत्तान्त को रसाभाव के अनुचित अंशभूत 
होने के कारण छोड़ दिया है अथवा महावीरचरित नाटक में इसे दूसरा ही 
रूप दे दिया है कि 'बालि ही राम का वध करने आता है ओर राम उसे मार 
देते हैं। विश्वताथ का कथन इस प्रकार है-- (४ 
यत्स्यादनुचितं वस्तु नायकस्य रसस्य वा । 
विरुद्धं तत्परित्याज्यमन्यथा वा प्रकल्पयेत्‌ ॥६।५० 
नाट्यदर्पणकार का भी यही कथन है-- 
अयुक्त च विरुद्ध च नाॉयकस्य रससस्‍्य वा। 
वृत्त यत्तत्‌ परित्याल्यं प्रकज्प्यमथवाउन्यथा ॥॥ 


* 


है 
॥ # 
प | 





९ १०१) 
रूपक कवि ऐसी घटना को, जिसे रस की दृष्टि से अड्धभू के अन्तर्गत स्थान 
देता अनुचित है, किन्तु पूर्वापर वृत्त-योजना की दृष्टि से निर्दिष्ट करना भी 
_ अपेक्षित है, अर्थोपक्षेपक की योजना द्वारा सूचित कर देता है। इसी प्रकार 
अधिक समय वाली, समय के लम्बे अन्तराल वाली तथा विस्तार रखने वाली 
घटनाएँ भी अर्थ पक्षेपक द्वारा प्रस्तुत की जाया करती हैं । 
अड्भच्छेंदे कार्य मासकृतं वर्षसज्चितं वापि। 
तत्सव॑ कतंव्यं वर्षादृध्य॑ नतु फदाचित्‌ ॥। 
अर्थात्‌ वह व॒त्त जो एक मास में घटित हुआ हो अथवा एक वष में सम्पन्न 
हुआ हो, अद्धूच्छेद अर्थात्‌ विष्कम्भक आदि अर्थोपक्षेपक-प्रकारों में से किसी 
एक के द्वारा वाणित किया जा सकता है। किन्तु एक वर्ष से अधिक समय में 
घटी घटना का उपनिबन्धन कदापि नहीं होना चाहिये । 
. इसी लिए रामविषयक रूपक-प्रबन्धों में, राम के १४ वर्ष के वनवास काल 
ञें घटित, विराघ-वध आदि-आदि कथांशों को, एक वर्ष अथवा एक व के 
जीतर अथवा एक दिन या दो दिन में ही घटित रूप से अथ्थंपक्षेपकों द्वारा 
उपनिवद्ध किया गया है, जिसमें ताट्यशास्त्र की मर्यादा की भी पूर्ण रक्षा हुई है। 
अर्थोपक्षेपक के प्रकार -- 
अर्थोपक्षेपकाः पञच विष्कम्भक्षप्रवेशको । 
चूलिकांगाइ्वतारो5थ स्यादडूसुखमित्यापि ॥ ६।४५४ 
अर्थोपक्षेपक के पाँच प्रकार हैं--(१) विष्कम्भक (२) प्रवेशक (३) चूलिका 
(४) अद्भू[वतार ओर (५) अद्धूमुख । 
डा० सत्यव्रतर्सिह ने लिखा है कि 'सरस इतिवृत्त का निबन्धन तो अड्ू में 
हुआ करता है किन्तु नीरस और इसीलिए अनिबन्धनीय इतिवृत्त प्रकार की 
सूचना के जो उपाय हैं उन्हें “अर्थ” अथवा इतिवृत्त के “उपक्षेपक' अथवा 
बअ्रत्यायक होने के नाते “अर्थोपक्षेपक' कहा गया है ।' द 
(१) विष्कम्भक--वह अर्थोपक्षेपक है जो कि भूत और भावी कथाभांगों 
की सूचना दिया करता है । यह अंड्ड: की अपेक्षा कम विस्तार रखा करता है । द 
इसकी योजना अंजू के आरम्भ में ही की जाया करती है मध्य अथवा अन्त में 
ज्हीं । इसके दो भ्रकार हैं-- 
(अ) शुद्ध विष्कम्भक--इसमें मध्यम प्रकृति के एक पात्र अथवा दो 








-सस्क्ृत अथवा सस्क्ृत-प्राकृत । प्रवेशक को इसलिए “'प्रवेशक' कहाँ जाया | 
















22६ ९) 


“पात्रों के द्वारा वृत्त किवा वर्तिष्यमाण वृत्तान्त भागों की सूचना दे दी ।क्‍ 
करती है । 
(आ) मिश्र अथवा संकीर्ण विष्कम्भक--इसमें नीच और मध्यम प्रकृति 
“पात्रों द्वारा भूत और मावी अरंजक घटनायें सूचित की जाया करती हैं । 
विश्वनाथ कविराज ने लिखा है--- 
वत्तवर्तिष्यमाणानां कथांशानां निरदर्शक: । 
संक्षिप्तार्थस्तु विष्कम्भ आदावड्ूस्य दशिता: ॥३।५४५ 
मध्येन मध्यमाभ्यां वा पात्राभ्यां संप्रयोजित: । 
शुद्ध: स्थात्स तु संकीर्णो नीचमध्यकल्पितः ॥६।५६ 
विष्कम्भक अड्थूसन्धायक हुआ करता है, अर्थात्‌ अंकार्थ का संसूचक 
है, अथवा दो अद्धों या दो अंकार्थों का सम्बन्धक (संबद्ध कराने वाला) होता 
» विष्कम्भनातति अनुसन्धानेन वृत्तमुपष्टम्मयतीति विष्कम्भक: । 
(२) दूसरा अर्थपिक्षेपक प्रवेशकत--विश्वनाथ ने प्रवेशक की परिभाषा 
इस प्रकार की है--- 
प्रवेशको उनुदात्तोत्तया नीचपात्रप्रयोजित: । 
अड्धूद्वयान्तविज्ञेग: शेषं॑ विष्कम्भके यथा ॥६।५७ 
अर्थात्‌ प्रवेशक भी विष्करम्मक की ही भाँति वृत्त और वर्तिष्यमाण इतिवृत्त 
का सूचक हुआ करता है । इसकी योजना दो अड्छों के बीच में की जाया करती 
है, और इसमें अनुदात्तोक्ति' अर्थात्‌ संस्कृतभिन्न प्राकृतादि भाषा द्वारा कथावस्तु 
की सूचना हुआ करती है | इसका प्रयोग नीच पात्रों का कार्य है। 
आचार्य विश्वनाथ ने लिखा है, क्रि दो अछ्छों के बीच में “प्रवेशक' की 
योजना का यह तात्पयं है, कि पहले अड्भू में इसकी योजना निषिद्ध है। इसके 
उदाहरण के लिए वेणी संहार नाटक के तृतीय अच्धू अर्थात्‌ “अश्वत्थामाडू: के 
'राक्षस-मिथुन का वृत्तान्त देखा जा सकता है । 
डा० सत्यव्रतर्सिह ने निष्क्म्भक और प्रवेशक के भेद का निरूपण करते 
हुए लिखा है, कि 'प्रवेशकक और विष्कम्मक में जो वस्तुत: भेद है, वह भाषा 
का भेद है। प्रवेशक को भाषा प्राकृत हुआ करती है, और निष्कम्भक की. 


क्योंकि इसका कार्य सामाजिक हृदय में अप्रत्यक्ष अर्थ का प्रवेश कराता हुआ 
करता है-- ; 


(0) 


क्‍ अप्रत्यक्षान्‌ अर्थान्‌ सामाजिकहुदये प्रवेशयतीति प्रवेशक: । 

(३) तीसरा अर्थोपक्षेपक चुलिका--चूलिका वह अर्थोपक्षेपक प्रकार है, 

जिसमें पात्र नेपथ्य के मीतर से ही वस्तु विशेष की सूचना दिया करते हैं । 
अन्तर्जवनिकासंस्थे: सूचनार्थस्य चलिका । 

(४) चौथा अर्थोपक्षेपक अड्भावतार--अद्धावतार वह अर्थोपक्षेपक भेद 
है, जिसे पिछले अद्धू के अन्त में, उस अंक के पात्रों द्वारा, अग्रिम अड्धू की 
सूचना कहा करते हैं । 

(५) पाँचवा अर्थोपक्षेपक अड्भ[मुख--अद्धूमुख वह अर्थोपक्षेपक है, जिसे 
एक अद्धू में अन्य अद्धार्थों की सूचना कहा जाया करता है, ओर जिसमें बीज 
तथा अर्थ (फल) दोनों संक्षेप में सूचित हुआ करते हैं । 

अड्भूमुख का एक और भी प्रकार है, जिसे अद्धभास्य कहते हैं। अद्धास्य 
का अभिप्राय पूर्व अद्भू के अन्त में प्रविष्ट पात्रों द्वारा, अग्रिम असम्बद्ध अद्धों 
की सूचना का अभिप्राय है। अन्य नाटबााचाये अच्छावतार से ही इसे गतार्थ 
मानते हैं, क्योंकि इसमें और अच्डभूवतार में कोई भेद नहीं है । 

निष्कबें--जहाँ रूपक-प्रबन्ध के सरस आरम्भ के लिए विशद नीरस कथा 
का त्याग आवश्यक है, वहाँ सम्बद्ध भ्रपेक्षित कथा का वर्णन भी आंवश्यक है, 
ओर इसके लिये आमुख अथवा प्रस्तावना के बाद में ही, आमुख-सुचित पात्र 
द्वारा निष्कम्मक का प्रयोग उपयुक्त माना गया है। रत्तावली में आमुख के 
बाद, योगन्धरायण द्वारा प्रयुक्त विष्कम्भक_ इसी योजना के नियम का निदर्शन 
है । अर्थोपक्षेपक की योजना का एकमात्र उद्देश्य ऐसी सूच्य वस्तु की सूचना है, 
ज्जो कि रूपक के इतिवृत्त के लिए अपेक्षित हो । | 

अथंप्रकृतिपञ>चक 

प्रश्न ४२---विश्वनाथ के अनुसार अं प्रकृतिपञ्चक का निरूपण कीजिए । 

उत्तर--विश्वनाथ ने अर्थ प्रकतिपंचक का निर्देश इस प्रकार किया है--- 

बीज बिन्दु: पताका च प्रकरो कार्यमेव व्‌ ॥६।६४ 
अर्थ प्रकृतयः पञ्च ज्ञात्वा योज्या यथाविधि।॥ 

अर्थात्‌ अर्थप्रकृतिपञ्चक यह है (१) बीज, (२) बिन्दु (३) पताका (४) 
प्रकरी ओर (५) कार्य । रूपक में इन अथंप्रकृतियों का नियमानुसार उपनिबन्ध 

आवश्यक माना गया है । 


है 








न) 











अर्थ प्रकृति का अभिप्राय अथं अथवा फल के उपाय अथवा हेतु ] ॥ 
फल हेतु अथवा फल के उपाय प्रथमत: दो प्रकार से विभक्त किये जा सकते हैं. 
(१) जड़रूप फलसाधन 
(२) चेतनरूप फलसाधन है 
जड़रूप फलसाधन के दो उपविभाग : ()) बीज और (7) काये हैं। 
बीज फल का मुख्य कारण है, और कार्य वह है, जिसे बीज से फलोत्पादन के. 
लिए प्रयुक्त किया जाया करता है । । 
चेतनरूप फलोपाय के दो भेद हैं : (7) मुख्य तथा (7) सहकारी । यह 
सहकारी रूप चेतन फलहेतु भी दो प्रकार का हो सकता है-- '] 
(अ) स्वार्थ सिद्धिपृवंक परार्थ का साधक । 
(आ) स्वार्थ निरपेक्ष रूप से परार्ध का साधक । 
इन त्रिविध चेतनरूप फलोपायों में बिन्दु तो मुख्य फलोपाय हैं, और 
पताका और प्रकरी प्रथम और द्वितीय प्रकार के सहकारी फलोपाय हैं । 
यहाँ यह स्पष्ट है, कि 'फल” को रूपककार ओर नायक दोनों का फल 
मात्ता गया है | रूपककार के लिये रूपक का फल रसोल्लास है, और रूपक में 
नायक का फल धर्मार्थ--काम मोक्ष रूप पुरुषार्थ चतुष्टय में से कोई एक ॥ 
अथवा परस्पर संभिन्न पुरुषार्थ हो सकता है । 
संक्षेप में अर्थ प्रकृति 'फलोपाय' है । 
(१) बीज--यह वह अर्थ प्रकृति है, जिसे मुख्य फल का मुख्य हेतु अथवा | 
उपाय कहा गया है | धान्य-बीज की भाँति रूपक-प्रबन्ध का यह बीज प्रारम्प 
में अत्यन्त सूक्ष्म रूप में उपक्षिप्त रहा करता है, और उत्तरोत्तर विकसित और ु 
वृद्धिशील होता जाता है-- | 
अल्पमात्र॑ समुद्दिष्ट बहुधा यद्दिसपेंति ॥६।६५ 
फलस्य प्रथमो हेतुर्बीजं तदभिधीयते । द 
यथा वेणीसंहार के प्रारम्भ में भीमसेन के कोपावेश से समृद्ध युधिष्ठिर के. 
युद्धोत्साह का जो वर्णन है, जो द्रौपदी के केश संयमन का निदान है, उसमें 
बीज रूप अथ प्रकृति की ही रूपरेखा भलका करती है । हि 
प्राचीन नाट्याचार्यों ने बीज की त्रिविध रूप में कल्पना की है--फलबीज, 
वस्तुबीज ओर अर्थबीज । | 


५ हे 
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(२) बिन्दु---दूसरी अर्थ प्रकृति बिन्दु है, जिसे रूपक प्रबन्धों के अवान्तर 

चुत्त-विच्छेद की सम्मावना में अविच्छेद का कारण कहा गया है-- 
अवान्तरार्थ विच्छेदे बिन्दुरच्छेदकारणम्‌ ॥६।६६ 

अभिनवभारतीकार के अनुसार “नाटकीय इतिवृत्त में आवश्यक कार्य जन्य 
व्यवधान के निवारणार्थ जो नायकादिगत उपाय के अनुसन्धान की योजना 
चला करती है, उसे “बिन्दु' कहा गया है । प्रत्येक नाटकीय चरित की अपनी- 
अपनी कार्य सिद्धि है, और उसके अपने-अपने उपाय हैं, जिनका अनुसन्धान 
अथवा अन्वेषण अवश्यंभावी है । इस प्रकार बिन्दु रूपक प्रबन्ध में व्याप्त ज्ञान 
अथवा विचाररूप इतिवत्त भाग माना गया है, और इसकी योजना अनिवायें 


बताई गई है । भरतमुनि का बिन्दु लक्षण इस प्रकार है -- 


प्रयोजनानां विच्छेदे यदविच्छेदकारणम्‌ । 
यावत्समाप्तिबेन्धस्थ स॒ बिन्दु: परिकीतितः ॥ 

(३) पताका--तीसरी अर्थ प्रकृति पताका वह प्रासजद्धिक इतिवृत्त है, जो 
व्यापक हुआ करता है, और प्रधान फल का सहायक बना करता है। 
उदाहरण---राम चरित सम्बन्धी रूपक-प्रबन्धों में सुग्रीवादि सम्बन्धी वृतान्त । 

पताका की नाटकपयेंन्‍्त योजना का निरूपण करते हुए विश्वनाथ ने 
लिखा है-- 

पताकानायकस्प स्यात्र स्वकोयं फलान्तरम्‌ । 
गर्भ सन्‍्धो विभशें वा निर्वाहस्तस्य जायते ॥|६।६७ 

अर्थात्‌ पताका रूप प्रासंगिक इतिवृत्त का भी एक नायक हुआ करता है 
किन्तु आधिकारिक नायक-विषयक फल के अतिरिक्त उसका अन्य कोई फल 
उपनिबद्ध नहीं किया जाया करता । पताकानायक का अपना जो फल है उसका 
उपनिबन्धन गर्भंसन्धि अथवा विमशंसन्धि में ही समाप्त हो जाता है। 

यथा--सुग्रीव वृत्तान्त रूप पताका में उसे राज्यलाभ रूप फल गर्भ 
अथवा विमशंसन्धि में निबद्ध है न कि निवंहण सन्धि में क्‍योंकि वहाँ तो प्रमुख 
नायक के फल का उपनिबन्धन अपेक्षित होता है। अभिनवगुप्त का कथन है 
कि 'पताका' का अभिप्राय उपचार रूप से पताकानायकगत फल है न कि पताका- 
रूप प्रासंगिक इतिवृत्त का, जो कि निवंहण सन्धि तक भी चला करता है। 

(४) प्रकरी--चौथी अथंप्रकृति प्रकरी है जिसे रूपक प्रबन्धों के अल्पदेश 
ब्यापक प्रासंगिक बृत्त के रूप में देखा जाया करता है । इसका भी नायक 
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अवश्य होता है किन्तु मुख्य नायक के फल के अतिरिक्त प्रकरी नायक का म 
कोई फल नहीं हुआ करता । प्रकरी नायक का कायंकलाप उसके अपने 
प्रयोजन विशेष के लिए न होकर आधिकारिक नायक के ही उद्देश्य विशेष के 
लिए हुआ करता है। यथा जटायु की मोक्षप्राप्ति के प्रयत्नों का फल नहीं 
अपितु राम के सीतालाभ रूप फल का ही साधन है । है. 
भरतमुनि के अनुसार प्रकरी वह इतिवृत्त विशेष है जो स्वार्थनिरपेक्ष रहा. 
करता है और एकमात्र आधिकारिक इतिवृत्त के ही लिये विनियुक्त किया. 
जाया करता है । इसीलिए. 'प्रकरी' नायक का कृठत्यानुष्ठान अपने लिये नहीं 
अपितु एकमात्र आधिकारिक नायक के ही लिए हुआ करता है-- 
फलं प्रकल्प्यते यस्या:परार्थायव केवलम्‌ । 
अनुबन्धविहीनत्वात्‌ प्रकरीति विनिदिशेत ॥ १९६॥२४५ 
नाट्यदर्पणकार ने प्रकरी को वृत्त विशेष की अपेक्षा चरित विशेष कहता 
उचित समभा है। प्रकरी रूपक-प्रबन्धों का वह चरित विशेष है जो मुख्य 
नायक के लिये ही सब कुछ किया करता है। प्रकरी भी नायक का एक 
सहकारी चरित है किन्तु स्वार्थ निरपेक्ष रहकर नायक के प्रयोजनों का सम्पादक 
बनता है । प्रकरी की योजना अनिवायें नहीं वरन्‌ वैकल्पिक है । ) 
(५) फार्य--पाँचवीं अर्थंप्रकृति कार्य का अभिप्राय उस प्रधानतया अवस्थित 
साध्य का है जिसके उद्देश्य से नायक के कृत्यों का आरम्म हुआ करता है और 
जिसकी सिद्धि में नायक का ह्ृत्यानुष्ठान समाप्त माना जाया करता है। 
रामचरित में रावणवध का निरूपण कार्यरूप अथंप्रकृति का ही निदर्शन है-- 
अपेक्षितं तु पत्साध्यमारम्भो पन्नतिबन्धन: ॥६।६६९ 
समापन तु यत्सिद्धय॑ तत्कायंसिति संमतसम्‌ ॥ 
भरतमुनि के अनुसार “कार्य का यह स्वरूप है-- 
यदाधिकारिक वस्तु सम्यक प्राज्ञ : प्रयुज्यते । 
तदर्थों यः समारम्भस्त ट्कार्यं परिफीतितम्‌ ॥१६॥२६ 
निस उद्देश्य विशेष की दृष्टि से प्रधान नायक, पताकानायक और प्रकरी 
नायक का कार्य व्यापार चला करता है उसके लिए जो भी आवश्यक साधन- 
समुदाय है, वह सब “कार्य” रूप अर्थप्रकृति के अन्तर्गत रहा करता है। प्रधान . 
उपाय तो 'बीज' है ही किन्तु उसका सहायक जो कुछ भी उपाय है, वह सब 
कार्य रूप ही है। इस प्रकार नाटककार द्वारा बीज” रूप से नि्षिप्त वृत्त- 
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: की सफलता के लिए नियोजित जो भी वृत्त-वैचित्र्य है, वह सब “कार्यो 
इप ही है । 

दशरूपककार ने कार्य को धममं-अरथ-कामरूप पुरुषार्थ माना है जिसकी 
के लिए नायक के कार्यारम्भ आदि का चित्रण होता है। 'कार्य' बीज 
का सहकारी नहीं अपितु बीज का साध्य है। भावप्रकाशनकार ने भी यही 
पे है । साहित्यदपंणकार ने भी दशरूपक और भावप्रकाशन के कार्य लक्षण 
गें मान्यता प्रदान करके अपना लक्षण बनाया है । 


संकेतग्रहः स्वरूप एवं क्षेत्र 

प्रश्न ४४--संकेतग्रह के विषय में विश्वनाथ कविराज ने उपाधिशक्तिवाद 
हो मान्यताओं फो स्वीकार किया है। इस कथन को विवेचना करते हुए 
बकत का क्षेत्र बताइये । 

उत्तर--आचाये विश्वनाथ ने साहित्यदपंण के द्वितीय परिच्छेद में 
बरभिधाशक्ति के निरूपण में संकेतित अर्थ की चर्चा की है--- 

तत्र संकेतितार्थस्थय बोधनादग्रिमाभिधा । 

अभिधा वह शक्ति है जिससे संकेतित अथवा प्रसिद्ध अथे का अवबोध हुआ 
रता है । 

उन्होंने संकेतग्रह के उपाय भी बताए हैं, यथा--वृद्ध व्यवहार, प्रसिद्धार्थ-- 
दसमभि व्याहार, आप्तोपदेश । पूर्व मीमांसादर्शन के अनुसार “अपने आप में 
कसी शब्द का किसी अर्थ से कोई सम्बन्ध नहीं किन्तु संकेत के द्वारा ही कोई 
गब्द किसी अथे का बोध करवाया करता है जिससे यही निष्कर्ष निकल सकता 
| कि संकेत के कारण ही कोई शब्द किसी अर्थ का वाचक हो सकता है न 
क्र स्वत: । 

मीमांसकों के अनुसार और [साथ ही साथ वेयाकरणों की भी हृष्टि में: 
शक्ति और -संकेत” एक नहीं अपितु दो भिन्न वस्तुएँ हैं। शक्ति संकेत नहीं 
क़न्तु संकेत ग्राह्मय है। शब्द में अभिधा शक्ति है यह बात संकेत के जानने से 
बानी जा सकती है | शक्ति अथवा अभिधा संकेत नहीं है-- 

संकेतग्राह्म शक्तयाख्यपदार्थान्तरम भिधा । 

विश्ववाथ की अभिधा की परिभाषा देखने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 

इन्होंने संकेत और अभिधा को भिन्न-भिन्न माना है। 'उन्-उन संकेतित अर्थों" 











जावेगा । 
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न्‍का बोधन कराने वाली शब्दशक्ति है, वह अभिधा कहलाती है । इस प्र ई 
शक्ति' और 'अभिधघा' शब्द पर्याय नहीं हैं । 

विश्वनाथ ने अलंकारशास्त्र में मान्य तीन उपायों का ही विवेचन किया 

है। इन उपायों से जिस संकेत का ग्रहण हुआ करता है उसके चतु विध क्षेत्र 
हैं--जैसे कि (१) जाति, (२) गुण, (३) द्रव्य और (४) क्रिया । द 
(१) जाति--संकेत-क्षेत्र में जाति वह है जिसे पदाथ का प्राणगप्रद 

वस्तु धर्म कहा करते हैं जिसे “गौ” आदि व्यक्तियों में “गोत्व” आदि के रूप में 

देखा जाया करता है । 

(२) गुण--यह नित्यवस्तु धर्म है और इसके द्वारा सजातीय वस्तु व्यक्तियाँ 

एक दूसरे से प्रथक रूप में पहचानी जाया करती हैं । उदाहरण के लिए शुक्ल 

आदि गुण | ये शुक्ल आदि गुण ऐसे वस्तुधर्म हैं जो नित्य हैं, वस्तु व्यक्तियों में 

समवेत रहा करते हैं और जिनसे शुक्ल वर्ण वाली वस्तु-व्यक्तियाँ क्ृष्णादि- 

वर्णवाली वस्तु-व्यक्तियों से ब्यावृत्त की जाया करती हैं जसे कि गोव्यक्ति का 

शुक्ल गुण उसे सजातीय क्ृष्णादिवर्ण वाली गोव्यक्तियों से व्यावृत्त किया. 

करता है । 

(३) द्रव्य--द्रव्य वह है जिसे वस्तु-व्यक्ति की संज्ञा कह सकते हैं और 

'ऐसे शब्द जेसे कि हरिहर, डित्थ, डवित्थ आदि द्रव्यवाचक अथवा संज्ञावाचक 

शब्द माने जाते हैं क्योंकि ये एक ही व्यक्ति के वाचक होते हैं । 

(४) क्रिया--क्रिया उसे कहते हैं जो एक ऐसा वस्तु-धर्म है जो सिद्ध 

नहीं अपितु साध्य रहा करता है, जैसे कि 'पाक' शब्द क्रियावाचक है, अभी 

'तक कार्य कलाप सम्पन्न न होने का सूचक है । अधि श्रयण से लेकर अवश्रयण 

तक के क्रमशः होने वाले कार्यकलापों को 'पराक' क्रिया के अन्तर्गत समझता 

चाहिये । ४ 
विश्वनाथ का मत है कि जाति, गुण, द्रव्य और क्रिया में वस्तुतः व्यक्तियों | 

की चतुविध उपाधियाँ हैं और इन्हीं में शब्दों का संकेत ग्रह सम्भव है, नक़ि | 
व्यक्तियों में । व्यक्तियों में संकेत ग्रह से आनन्त्य दोष होता है क्योंकि कहाँ 
-तो “गो” शब्द एक ओर कहाँ गोव्यक्तियाँ अगणित । यदि एक किसी गोव्यक्ति 
में गोपद का संकेत ग्रह हो चुके तो अन्य गोव्यक्तियाँ जहाँ संकेत ग्रह नहीं 
हुआ; 'गो' पद से अभिहित नहीं हो सकतीं क्योंकि तब व्यभिचार दोष हो 
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उपाधिशक्तिवा द---वैय्याकरणों का मत उपाधिशक्तिवाद है। इसमें शब्दों 
की 'चतुष्टयी प्रवृत्ति' मानी गई है । महषि पतञज्जलि का कथन है कि--- 
चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्ति । 

भाषा को समस्त शब्द राशि का विभाजन इस प्रकार है-- 

(१) जाति शब्द, (२) गुण शब्द, (३) क्रिया शब्द, (४) द्रव्य शब्द । 
“जाति प्रत्यक्षसिद्ध वस्तुधर्म है, अथवा वस्तु-संस्थान विशेष के द्वारा अभि- 
ब्यज्भ्य है । इस वस्तुधर्म को “पदार्थ का प्राणप्रद” कहते हैं, क्योंकि इसी के 
द्वारा शब्द व्यवहार योग्य होता है । 
उपाधि शक्तिवाद के अनुसार गौ, शुक्ल, चल और डित्थ इन चतुविध 
शब्दों का प्रवृत्तिनिमित्त जाति, गुण, क्रिया और संज्ञा का उपाधि-चतुष्टय हुआ 
करता है, जिसकी दृष्टि से न तो इनमें पर्याय शब्द का ही भ्रम सम्भव है, 
भोर न प्रयोग-सांकययं की ही कोई सम्भावना है । 

उपाधि शक्तिवाद की दृष्टि में शब्द का 'जाति' रूप प्रवृत्ति निमित्त वह 
तित्य एक अथवा “अनेकानुगत सामान्य! रूप धर्म है, जिसके कारण पदात्मक 
शब्दों का एक महासमुदाय 'जातिवाचक' शब्द के रूप में पृथक पहचाना जाया 
करता है। जाति और व्यक्ति दोनों को प्रतीति शब्द से होती है, किन्तु एक 
प्राथ नहीं | शब्द से जातिरूप अर्थ ही अभिहित होता है, और यह विशेषणरूप 
बर्थ अपने विशेष्यरूप अर्थ का बआाक्षेप कर लेता है, क्योंकि व्यक्तिरूप अर्थ का 
प्रवगम जातिरूप अर्थ के अवबोध के बिना नहीं हो सकता । 

उपाधि शक्तिवाद के अनुसार गुण वस्तुधर्म है, जिसे पदार्थों का विशेषा- 
ब्रान हेतु कहा गया है । जाति ओर गुण भिन्न हैं, किन्तु दोनों नित्य हैं । गुण 
बह धर्म है, जो द्रव्य पर आश्रित रहता है, अपने आश्रयभृत द्रव्य से भिन्न होता 
ऐ, और भिन्न जातीय द्र॒व्यों में ही दिखायी देता है । 

उपाधि शक्तिवाद के अनुसार क्रिया ऐसा वस्तु धर्म है, जो साध्य है, इस- 
ज्लञए क्रिया को मावना मी कहा जाता है । 
व्यापारों भावना संवोत्पादना सेब च क्रिया । 
डित्थ आदि शब्द तो यहच्छा शब्द ही माने जायेंगे क्योंकि इन शब्दों में 
जका कोई अर्थंगत प्रवृत्तिनिमित्त नहीं रहा करता । ये शब्द तो एकमात्र वक्ता 
; द्वारा केवल अपनी इच्छा से ही व्यक्तियों में संकेतित रहा करते हैं । विश्व- 
१३ 
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नाथ कविराज ने संकेतग्रह के विषय में उपाधिशक्तिवाद की मान्यता को 
स्वीकार किया है ॥ 

अड्भः ओर गर्भाड़ू 
प्रश्न ४५--विश्ववाथ द्वारा निरूपित अड्भू तथा गर्भाक के स्वरूप का. 
विवेचन कीजिए । है 
उत्तर--अड्भ[--विश्वनाथ ने नाठकीय परिच्छेद अड्ू का स्वरूप 
महत्व इन शब्दों में प्रस्तुत किया है-- 
प्रत्यक्षगेत्चरितो रसभावससुज्ज्वलः । 
भवेदगूढशब्दार्थ: क्षुद्रचर्ण क्संयुत: ॥।|६।१२ 
विच्छिन्नावान्तरेकार्थ: किड्चित्संलग्नबिन्दुकः । 
युक्तो न बहुभि: कार्यबीजसंहुलिमाझच ॥॥६।१३ 
अर्थात्‌ अद्धू नाटक का वह अवच्छेद अथवा अन्त्विभाग है, जिसमें सामा' 
जिकों की दृष्टि नायक चरित का साक्षात्कार किया करती है, जिसमें रसभावों 
का अभिव्यञ्जन सोन्दर्य स्पष्ट प्रतीति हुआ करता है। अच्डू में शब्द से अथे 
और अर्थ से कवि हृदय स्वभमावत: भलका करता है. जिसमें असमस्त पदयोजना 
की एक शोभा दिखाई दिया करती है । अद्धू में आधिकारिक वृत्त का एक अंश 
समाप्त रहा करता है, ओर अग्रिम इतिवत्त की आकांक्षा के ह वृत्त की | 
सूक्ष्म सुचना दी गयी रहती है। भड्डू में नायक के कतिपय कार्यों की ही 
योजना की जाती है। अद्धू में बीज अर्थात्‌ नाटक के पार्यन्तिक रस भोग के. 
अंकुर की इतिश्री नहीं दिखायी जाया करती है 
नानाविधानसंयुक्तोी. नातिप्रचुर॒ पद्चववान्‌ । 
आवश्यकानां कफार्याणामविरोधाहिनिर्मितः: ॥६।१४ 
नानेकदिन निवंत्येकषया संप्रयोजित: ॥ 
आसन्ननायक पात्रेयु तस्त्रिचतुरेस्तथा ॥६। १५ 
अर्थात्‌ अडू में अनेकानेक घटना-चक्रों का वर्णन रहता है, और पे 
की भाँति पद्यों की भरमार नहीं रहती । अंक में नायकादि के नित्यादि कर्मों 
के अनुष्ठान के विरुद्ध कर्मों का निरूपण नहीं किया जाया करता है। इसमें 
ऐसी कथा की रचना नहीं होती जो कई दिन तक चले जिसमें नायक चरित 
साक्षात्‌ चित्रित न होने पर भी, यत्र-तन्न अभिव्यज्भय रूप से विराजमान रहता 
है अड्ू में तीन या चार पात्रों के अभिनय का आनन्द लिया जाता है । 


|; 


(  शैथ४ ०) 


दूराह्वानं वधो युद्ध राज्यदे शादिविप्लव:। 
विवाहो भोजनं शापोत्सगौ मृत्यू रतं तथा ॥६।२६ 
दन्तच्छेयं नखच्छेद्मन्यद्त्नीडाकरं च्॒ यत । 





शयनाधरपानादि नगराद्रवरोधननस्‌ ॥॥६।१७ 
स्नानानुलेपने चेभिवंजितो नास्ति विस्तरः। 
देवीपरिजननादो नामसात्य वणिजामपि ॥६। १८ 


प्रत्यक्ष चित्रचरितंयु क्तो भावरसोदभव: । 
अन्तनिष्कान्त निखिल पात्रो5डूः इति कोतित: ॥॥६। १६ 
अड्डू में वजित-विधान का निरूपण करते हुए विश्वनाथ ने लिखा है, 
(/ह् न, मारकाट, लड़ाई, राजविप्लव, देश-विद्रोह, विवाह, भोजन, शाप 
मृत्र त्याग, मृत्यु, रतिक्रीड़ा, दन्‍्तक्षत, नखक्षत, अन्यान्य लज्जास्पद विषय, 
४7, अधरपान, नगर अथवा दुर्ग का उपरोध, स्तान, अनुलेपत्त आदि आदि 
((#गक किवा अरसास्पद विषयों का वर्णन नहीं किया जाता । अद्भू में राज- 
धी, राजपरिच्छुद, राजामात्य, राजनगर, श्रेष्ठी आदि क्षादि के प्रत्यक्ष 
मनोरंजक ऐसे चित्र खिचे रहते हैं, जो रसों किवा भावों के स्वभावतः 
(्िर्मावक लगा करते हैं, और जिसके अन्त में सभी पात्र अपना-अपना अभि- 
॥ समाप्त कर रंगमंच से निकलते दिखाई दिया करते हैं । 
इस प्रकार अद्धू रूपकों के अवच्छेद अथवा अन्त:खण्ड का नाम है-- 


अवस्थाया: समाप्तिर्वाच्छेदों वा का्ययोगत: । 


अद्धू का बिन्दु युक्त होना आवश्यक है । उसमें नाटक के पूर्व और उत्तर 
#थेंदों की सम्बद्धार्थकता का संरक्षण रहता है। अंक का एक अर्थ गोद भी 
| ताटक के एक-एक अवच्छेद रस भावों के लालन-पालन के लिये गोद का 
## किया करते हैं, इसलिए भी इन्हें अद्भू कहते हैं। रसाणंवसुधाकर में 
व भी है--- 
रसालंकारवस्तुनामुपलालन फांक्षिणास्‌ । 
जनकांकवदाधारसूतत्वादक उच्चते ॥३।१६७ 


गर्भाडूः--गर्भाद्डू अद्धान्तर्गत अंक कहलाता है। विश्वनाथ ने लिखा है--- 
अज्धूदरप्रविष्टो यो रंगद्वारा मुखादिमान्‌ । 
अंकोडपरः स॒गर्भाडू: सबीजः फलवानपि ॥॥६।२० 





क्‍ 
क्‍ 
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अर्थात्‌ किसी नाटक के एक अंक के अन्तगंत रहने वाले दूसरे अंक ः 
नाम गर्माडू है। इसमें भी अंक को भांति सूत्रधारकृत मंगलाचरण किवा 
प्रस्तावना आदि अनिवायं हैं। इसमें भी बीजरूप इतिवत्तार्थ किवा नायक के / 
प्रधान प्रयोजन का अंशत: उपन्यास आवश्यक है । 
गर्भाडू: भी एक उपाय ही है, जिसे नाटककार सूच्य वस्तु के द 
काल-व्यापी होने पर अपनाया करता है । गर्माक के तीन उद्देश्य हैं-- 
(१) रसोत्कषं के लिए---उत्तररामचरित नाटक में । 
(२) नायकोत्कर्ष के लिए--बालरामायण नाठक में । 
(३) वस्तृत्कष के लिए---अमोघराघव नाठक में । 
रस-नायफ-वस्तूनां महोत्कर्षाय फोविदे: । 
अंकस्य मध्येयो5डूः स्थादयं गर्भाडूईरित ॥॥। 
निष्कषं--अंक में तो मुख्य अथवा सरस वस्तु का ही विनिवेश किया. 
जाया करता है, किन्तु अन्य जो वस्तु-प्रकार है, जेसे कि सूच्य, प्रयोज्य, अम्यूह्य | 
और उपेक्ष्य इनके उपन्यास के लिए विष्कम्भक, प्रवेशक आदि उपायों का 
आश्रय अपेक्षित माना जाता है। गर्भाक सूच्यवस्तु के अल्पतम काल-व्यापी 
होने पर अपनाया जाने वाला उपाय है । 
प्रस्तावना या आमुख 
प्रश्न ४६--प्रस्तावना का स्वरूप एवं प्रकारों का निरूपण साहित्यदरपंण 
के आधार पर कीजिए । 
उत्तर--आचार्य विश्वनाथ ने साहित्यदर्पंण में आमुख का विवेचन करते 
हुए|लिखा है कि “रूपकों की प्रस्तावना वस्तुतः वह आमुख है जिसमें नही 
अथवा विदूषक अथवा पारिपाश्विक सूत्रधार के साथ ऐसा आलाप-संलाप किया. 
करते हैं जिसमें प्रस्तुत अभिनय का आरक्षेप करने वाले, स्वस्वविषयक अभिप्राय 
केसूचक चित्र-विचित्र वाक्यों का प्रयोग हुआ करता है-- द 
नटी विदृूषकों वापि पारिपाश्विक एव वा । 
सृत्रधारेण सहिताः: संलापं यत्र कुर्वेते ॥६।३१ 
चित्रवाक्‍्य स्वकार्योत्य: प्रस्तुताक्षेपिभिसिथ: । 
आमुखं तत्तु विज्ञ य॑ं नाम्ना प्रस्तावनापि सा ॥।६।३२ 
सूत्रधार का अभिप्राय स्थापक है। स्थापक भी सूत्रधार सहश नट होते 
के कारण 'सूत्रधार ही कहा जाया करता है। पारिपाश्विक का अभिभप्राय 


६ १९७: ०) 


यु अर्थात्‌ सूत्रधार के अनुचर नट का अभिप्राय है। पारिपाश्विक अनुचर 
बट होता है, अतः: यह नठ स्थापक की अपेक्षा कम महत्त्वपूर्ण हुआ 


करता है । 


ह 


. डा० सत्यब्रतर्सिह के शब्दों में 'आमुख' का सरलाथे सूत्रधार के साथ नटी 
बरथवा विदृुषक अथवा पारिपाश्विक अथवा तीनों का प्रस्तुताक्षेपी भाषण है 
बो स्पष्ट अथवा वक्र दोनों प्रकार का हो सकता है । 

प्रस्तावना अथवा आमुख ये पाँच प्रकार होते हैं-- 

(१) उद्धात्यक अथवा उद्घातक--इसमें सामाजिक, स्थापक-प्रयुक्त अनिश्ि- 
बतार्थंक पदों के साथ पत्र-प्रयुक्त निश्चितार्थक पदों की योजना करके स्थापक 
के अभिप्रेत अर्थ का निर्धारण किया करते हैं। उदाहरण मुद्राराक्षस की 
इस्तावना । 

(२) कथोद्धात---यह वह प्रस्तावना प्रकार है जिसमें सूत्रधार के प्रयुक्त 
ग्क्य का उच्चारण करते हुए या उसके अर्थ का अनुशीलन करते हुए किसी 
गत्र॒ का नाटक-प्रयोग के हेतु रज्धमञ्ज पार प्रवेश हुआ करता है। जंसे 
त्तावली की प्रस्तावना जहाँ सूत्रधार “द्वीपादन्‍्यस्मादपि' आदि वाक्य बोलता है 
ब्रौर नेपथ्य से योगन्धरायण “साधु मरतपुत्र' बोलते हुए 'द्वीपादन्यस्मादपि' 
ग्रादि के पुनरूधारण के साथ प्रवेश करता है । 

कथोद्धत प्रस्तावना में कथा अथवा काव्यार्थ का पहले ही पता चल 
ता है । 

डा० सत्यव्रतर्सिह ने लिखा है कि “उद्धात्यक प्रस्तावना में तो पात्र, सूत्र- 
गर के अभीष्टार्थंक पदों को भिन्न अर्थ में लेकर रंगमंच पर आया करता है 
र 'कथोद्धात' प्रस्तावना में, सूत्रधार के ही अभिप्रेत अर्थ को, ठीक पकड़कर, 
त्रका प्रवेश हुआ करता है । 

(३) प्रयोगातिशय वह प्रस्तावना प्रकार है जहाँ सूत्रधार स्वयं आरब्ध 
स्तावना-रूप कृत्यानुष्ठान का अतिक्रमण करके नाट्यात्मक प्रयोग प्रस्तुत कर 
गया करता है । 

यदि प्रयोग एकस्मिन प्रयोगोथ्न्यः प्रयुज्यते । 
तेय पात्रप्रवेशश्चेत्प्रयोगातिशयस्तदा ॥॥ ६।३६ 

इसका उदाहरण “कुन्दमाला” नाटक की प्रस्तावना है। भरतमुनि का 

बरूपण इस प्रकार है--- 








१८८०) 


प्रयोगे तु प्रयोग तु सुत्रधारः प्रयोजयेत्‌ । 

ततश्च प्रविशेत पात्र प्रयोगातिशयो हि सः ॥२२॥३६ । 

अर्थात्‌ जहाँ सूत्रधार प्रस्तावना रूप एक प्रयोग अथवा हृत्त्यानुष्ठान में 
नाटयात्मक अन्य प्रयोग अथवा कृत्यानुष्ठान कर दे और पात्र का प्रवेश हो, 
वहाँ जो प्रस्तावना होती है वह प्रयोगातिशय कही जाती है । “ 


(४) प्रवर्तक प्रस्तावना प्रकार में सूत्रधार नाट्य प्रयोग के समय वसन्त 
आदि ऋतु का वर्णन किया करता है और पात्र उस वर्णन की इलेषभज्ी के. 
आधार पर रंगमंच पर आ पहुँचता है-- 

काल प्रवृत्तमाश्रित्य सुत्रधग्यत्न वर्णयेत्‌ । 
तदाश्रयश्च॒पात्रस्य प्रवेशस्तत्प्रवर्तेकम्‌ ॥॥६।३७ द 

(५) अवगलित वह प्रस्तावना भेद है जहाँ सूत्रधार अपने प्रस्तावनानुष्ठान 
रूप एक प्रयोग में नाट्यारम्भ-रूप अन्य प्रयोग की भी युक्तिपुवेक योजना कर : 
दिया करता है और पात्र का प्रवेश हो जाता है। यथा अभिज्ञान शाकुन्तलः 
नाटक में अभिनवगुप्त का कथन है कि “जहाँ सूत्रधार के अन्यार्थंक वचन से 
अन्य कार्य भी सम्पन्न हो जाय वहाँ 'अवगलित” नामक आमुख भेद हुआ 
करता है । 


















कुछ महत्त्वपूर्ण व्याख्याएँ 

(१) चतुरव॑गंफल प्राप्तिहि काव्यतो 'रामादिवत्प्रवरतितव्यं न रावणादिवत्‌' 
इत्यादि कृत्याक्ठत्यप्रवत्तिनिवत्त्यपदेशद्वारेण सुप्रतीतेव । 
व्याख्या--प्रस्तुत पंक्तियाँ विश्वनाथ कविराज के साहित्यदपंण के प्रथम 
परिच्छेद से उदघत हैं । काव्य-प्रयोजन के निरूपण के प्रसंग में कविराज ने 
चतुवंर्ग प्राप्ति रूप काव्य-प्रयोजन का तात्पयं बताते हुए उपयुक्त पंक्तियाँ 
प्रस्तुत की हैं । । 
पुरुषार्थ चतुष्टय प्राप्ति रूप काव्य-प्रयोजन वस्तुतः सर्वेविदित है ।_ 
सवंविदित है कि काव्य उपदेश दिया करता है, राम के ऐसा आचार-ब्यव 


चतुवव॑गं-प्राप्ति का अन्यतम उपाय है क्योंकि-- 
(१) यह उपदेश “कृत्य धर्मादिख्प कत्तंव्य-कर्म की ओर हमारी प्रवृत्ति 


का कारण है । 4] 


(९९७०) 


(२) यह उपदेश “जक्ृत्य' अधर्मादिरूप अकतंव्य-अकर्म की ओर से हमारी 
निव॒ृत्ति का कारण है। 

अपने इस कथन के समर्थन में विश्वनाथ ने भामह की एक सूक्ति भी 
प्रस्तुत की है, जिसका तात्पये है कि 'सत्काव्य” का अनुशीलन अथवा निर्माण 
एक ऐसी वस्तु है जिससे धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष का तात्त्विक ज्ञान हुआ 
करता है, कलाओं में व्युत्पत्ति बढ़ती है, विदग्ध अथवा सहृदय होने का सुयश 
मिलता है तथा हृदय का आह्ाद प्राप्त होता है । 

इस प्रकार काव्य ऐसा सरस उपदेश है जो चतुवे्ग की प्राप्ति का अन्यतम 
उपाय है । 

(२) चतुर्वेगंप्राप्तिह वेदशास्त्रेभ्यो नोरसतय दुःखादेव परिणतबुद्धीनामेव 
जायते । परमानन्द्संदोह जनकतया सुखादेव सुकुमार बुद्धोतामपि पुनः 
काव्यादेव ॥ ै 

व्याख्या--काव्यप्रयोजत का निम्ब्पण करते हुए विश्वनाथ कविराज का 
कथन है कि चतुर्वंग की प्राप्ति का सरल एवं सुखद साधन काव्य ही है। यों 
तो चतुववे्ग की प्राप्ति वेदादिशास्त्र से भी होती है और बे पुरुषार्थ चतुष्टय 
के प्रापक माने गये हैं किन्तु उनमें काव्य का सा रस नहीं मिला करता और 
इसलिए उनके द्वारा पुरुषार्थ चतुष्टय की जो प्राप्ति है वह एक दुःखद साधना 
है और प्रौढ़बुद्धि लोगों के लिए ही सम्भव है । काव्य तो परमानन्द संदोह रस 
का जनक है और इसलिए काव्य से जो पुरुषार्थ चतुष्टय की प्राप्ति हुआ करती 
हैं वह एक सुखद साधना है और सुकुमार बुद्धि वाले लोगों के सामथ्ये के 
अनुरूप है । 

इसका यह तात्पयं नहीं कि परिपक्व बुद्धि वालों के लिए कांव्य की कोई 
उपयोगिता नहीं । 

विश्वताथ कविराज ने शास्त्र के अधिकारियों को परिणतबुद्धि और काव्य 
के सामाजिकों को सुंकुमार बुद्धि मानकर दोनों के व्यक्तित्व का भेद स्वीकार 
क्रिया है । विश्वनाथ कविराज की समीक्षा में 'शास्त्र' और 'काव्य' के अधिका- 
रियों के वेयक्तिक भेद-भाव को भी प्रमाणित करती प्रतीत होती है। रुद्रट ने 
भी काव्यालंकार में लिखा है--- 

ननु काव्येन क्रियते सरसानामवगमश्चतुवंगे । 
लघु मृदु च नीरसेभ्यस्तेहि त्रस्यच्ति शास्त्रेभ्य: ॥१६।१ 
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(३) एतेन अनलडः कृती पुनः क्वापि इति यदुक्तम, तदपि परास्तम्‌ ॥ 
अस्यार्थ:-सर्वेत्र सालड्भगरो कचिच्त्वस्फुटालंकारावषि शब्दार्थों फाव्यमिति। _ 
तत्र सालंकारशब्दाथयोरपि काव्ये उत्कबंघायकत्वात्‌ । द 
व्याख्या-- विश्वनाथ ने काव्य-स्वरूप-विवेक की भूमिक्रा के रूप में मम्मट 
कृत काव्य लक्षण का निर्देश करते हुए उसका खण्डत किया है। मम्मठ के 
काव्यप्रकाश में काव्य लक्षण इस प्रकार है--- 
तददोषो शब्दायों सगुणावनलंकृतोी पुनः क्वापि । 
विश्वनाथ का कथन है कि तददौषौ शब्दाथो अर्थात्‌ दोषरहित शब्दार्थ 
युगल को काव्य मानने में अव्याप्ति दोष है। तदनन्तर वे 'सग्रुण” शब्दार्थ 
युगल को काव्य मानने में अनुपपत्ति बताते हैं । क्‍योंकि शब्दार्थ युगल की 
सगुणता तब मात्ती जाय जब “गुण' शब्द और अर्थ के धर्म माने जा सके । गुण _ 
तो एकमात्र रस के धर्म हैं । 
प्रस्तुत पंक्तियों में विश्वनाथ का कथन है कि मम्मट के काव्य-लक्षण में 
| शब्द और अर्थ को “अनलंकृती पुनः क्वापि” सवंत्र अलंक्वृत किन्तु कदाचित 
अनलंकृत कहना भी उचित नहीं है । अनलंकृती पुनः क्वापि का अर्थ कया है ? 
यही न कि सत्र तो अलद्भूारसहित शब्दार्थयुगल काव्य है ही किन्तु कहीं-कहीं 
ऐसा भी शब्दार्थयुगल काव्य ही समभना चाहिए जहाँ कोई भी अलद्धार 
स्फुटतया दिखाई न दें। अब जहाँ तक सतंत्र अलंकृत शब्द और अथे को 
काव्य मानने का आग्रह है, यह उचित नहीं क्‍योंकि अलंकृत शब्द और अर्थ 
काव्य के स्वरूपाघायक नहीं--काव्यरूप नहीं--अपितु एकमात्र काव्य के 
उत्कर्षाधायक हुआ करते हैं--काव्य की उत्कृष्टता के साधन हैं, इन्हें काव्य- 
लक्षण नहीं माना जा सकता । 
डा० सत्यव्रत॒र्सिह ने विश्वनाथ द्वारा किये खण्डन को उचित नहीं माता 
है । उन्होंने लिखा है कि “आचार्य मम्मट की काव्य-परिभाषा में शब्दार्थयुगल । 
सवंत्र अलंकृतता तथा साथ ही साथ यथास्थान अलद्धारशुन्यता' की जो बात 
है उसकी आलोचना भी सवंत्र चतुरस्न नहीं । इसका कारण यह है कि विश्व- 
नाथ कविराज ने मम्मट के अक्षरों को पकड़कर मम्मट के कान खींचे हैं त् कि _ 
उनके आशयों को पकड़ कर । शब्दार्थ युगल रूप काव्य की सर्वत्र अलंकृतता 
का जो मम्मट का मत है उसमें यह नि:सन्दिग्ध है कि “रसभाव विवक्षा का 
रहस्य छिपा है और इसी प्रकार “शब्दार्थयुगल की यत्र कुत्रचित्‌ अलद्ार- 
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. । में भी यही “रसभाव विवक्षा' राँक रही है। तब भला मम्मट के इस 
डाशय को भुलाकर “सवंत्र अलंकृतता” की दोषोद्मभावना किस उद्देश्य से 
त्रद्धि हो सकती है ?” 
._ विश्वनाथ ने अपने काव्य-लक्षण को प्रस्तुत करते हुए मम्मट के काव्य- 
हक्षण का खण्डन किया है । उनके काव्य-लक्षण के प्रत्येक पद का खण्डन करने 
ह उपरान्त उन्होंने अन्य आचार्यों की काव्य-परिभाषाओं का भी एक री में 
इण्डन करके अपनी काव्य-परिभाषा प्रस्तुत की है । 
._ (४) थत्तु वामनेनोक्तम्‌ --“रोतिरात्मा काव्यस्य' इति, तन्नः रीते: संघटना 
इशेषत्वात्‌ । संघटनायाश्चावयव-संस्थानरूपत्वात्‌ आत्मनश्च तद्भिन्नत्वात्‌ । 
._ व्याख्या--विश्वनाथ ने मम्मट के काव्य-लक्षण का खण्डन किया, तदुपरांत 
न्‍्य आचार्यों के काव्य-लक्षणों का भी खण्डन कर दिया । उन्होंने वामन के. 
[म्तांकित काव्य-लक्षण का भी खण्डन कर दिया-- 

रीतिरात्मा काव्यस्य । 

--का व्यालड्डूारसूत्रवत्ति 

आचाय॑ वामन का यह कथन है कि “रीति ही काव्य का आत्मतत्त्व- 
[रतम पदार्थ है! कदापि युक्तियुक्त नहीं है। रीति क्‍या है ? रीति है एक 
बृटना-विशेष ऐसी पदरचना जो गरुणवत्ती हो । संघटना का तात्पयं एक बज्ज- 
न्यास-विशेष है । जो आत्मतत्त्व है, वह अज्भ रचना नहीं, शरीरसंस्थान 
शेष नहीं, अपितु उससे सर्वंथा विलक्षण वस्तु है। अब जबकि रीतिकाव्य 
| अजद्भुरचना है तो उसे काव्य का आत्मतत्त्व क्योंकर माना जावे । 
वामन के अनुसार रीति विशिष्ट पदरचना है और पद की रचना की 
शैषता माधुर्यादिगुणों पर निर्भर है । यह गुण विशिष्ट पदरचना (रीति) ही 
व्य को आत्मा है। वामन के इस रीत्यात्मवाद की विशद्‌ आलोचना ने 
त्मवाद का मार्ग प्रशस्त कर दिया है। घ्वनिवादी आलडूगारिकों ने इसका 
डत किया और साहित्यदपंणकार ने उसका समर्थन किया है । 
(५) वाक्य स्याद्योग्यताकांक्षासत्ति युक्त: पदोच्चय: । 
व्यास्या--साहित्यदपंण के द्वितीय परिच्छेद में विश्वताथ कविराज ने 
तें काव्यलक्षण में आए हुए “वाक्य रसात्मकं काव्यं' में वाक्‍्यं का रूप स्पष्ट 
था है । “वाक्य ऐसे पदों का समूह है जिसमें योग्यता, आकांक्षा और आसत्ति 
रहना अनिवायें है ।' 








| 


है । इस विशेषता के अभाव में पदसमूह वाक्य नहीं बन सकता । दड ऐसा 
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वाक्य पदसमूह है । इसकी प्रथम विशेषता योग्यता है । योग्यता पदाः 
के पारस्परिक सम्बन्ध में किसी बाघ अथवा विरोध (अनुपपत्ति) का अभाव 


सम्भव होता तो “वहिना' सिज्चति (आग से सींच रहा है) भी वाक्य कह- 
लाता है | 
वाक्य रूप पदोच्चय की दूसरी विशेषता है आकांक्षा अर्थात्‌ एक-एक 
के अर्थ की प्रतीति में अभिप्रेत-प्रतीत्ति की समाप्ति का अभाव | इसे श्रोता 
जिज्ञासा कहते हैं जो एक पद से अन्वित दूसरे पद को ढूँढा करती है क्ये 
यदि परस्पर निराकांक्ष अर्थ वाले भी पदसमूह वाक्य माने जाने लगे तब तो 
ऐसे भी पदसमूह वाक्य होने लगेंगे-- गौरश्वः पुरुषो हस्ती (गो, अश्व, पुरुष 
हाथी ) ह 
वाक्यरूप पदकदम्ब की तीसरी विशेषता आसत्ति है । यह है किसी 
प्रायः के उपस्थापक पदार्थों की विच्छिन्न अथवा व्यवहित उपस्थिति | 
-बिना भी कोई पदोच्चय वाक्य कहा जाने लगे तब तो अभी बोले गए देवदत्त 
पद और दसरे दिन बोले गये गच्छति पद का मिलान भी वाक्य हो जाबेगा। _ 
आसत्ति, आकांक्षा और योग्यता उपचार रूप से पदसमूह के धम हैं। 
आकांक्षा तो स्नोता का धर्म है, योग्यता पदार्थ-धर्म है । 
(६) प्रयोजने यथा--आयुघ तम्‌ । अत्रायुष्कारणमपि घृत॑ क्ायकारण 
भाव सम्बन्ध सम्बन्ध्यायस्तादात्म्येन प्रतीयते । अन्यवेलक्षण्येनाव्यभिचारेणा- 
युष्करत्वं प्रयोजनम ! 
व्याख्या--प्रस्तुत पंक्तियाँ साहित्यद्पण के द्वितीय परिच्छेंद के अन्तर्गत 
लक्षणा-निरूपण से प्रस्तुत की गई हैं। सारोपा और साध्यवसाना न 
अवान्तर भेदों का निरूपण करते हुए विश्वताथ “प्रयोजनबती सासोेपा 
लक्षणा' का विवेचन कर रहा है । 
प्रयोजन के प्रतिपादन में आरोप गर्भित लक्षण-लक्षणा का उदाहरण है 
आयुघंतम्‌--घी आयु है। यहाँ आरोप का अभिप्राय है--'घृत'”, जो दी 
जीवन का कारण है और आयु (दीर्घ जीवन), जो घृत के सेवन का परि 
है । दोनों में तादात्म्य है, अभेद की प्रतीति है । यहाँ आयु शब्द अपने 
-दीर्घ जीवन का सर्वेथा परित्याग कर इस मुख्यार्थ से कार्यकारण 
सम्बन्ध से सम्बद्ध, आयु के कारण रूप अर्थ का उपलक्षक हो रहा है। भा “ 
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थघृतम्‌ कहने का उद्देश्य विशेष यह है कि अन्य पौष्टिक पदार्थों की अपेक्षा 
घृत को संजीवन शक्ति बहुत अधिक है । 

लक्षणा के सारोपा होने का अभिप्राय यह है कि इस प्रकार की लक्षणा 

आरोप के विषय और उसके विषयी में ऐसा अभेद बतलाया करती है जिसमें 
'विषय' का स्वरूप “विषयी'” के द्वारा ढेंका-ढेंकाया नहीं प्रतीत हुआ करता । 
सारोपा लक्षणा रूपक अलक्भार का बीज है। यह अलद्भारशास्त्र की परम्परागत 
आन्यता है । 

(७) नाय॑ ज्ञाप्य: स्वसत्तायां प्रतीत्यव्यभिचारतः ।३१२० 
व्याख्या--प्रस्तुत पंक्ति साहित्यदपंण के तृतीय परिच्छेद के रस-स्वरूप- 
निरूपण प्रकरण से ली गई है। विश्वताथ का कथन है कि रस को ज्ञाप्य 
कहना असम्भव है क्योंकि ज्ञाप्य वस्तु का यह स्वभाव होता है कि वह अपने 
अस्तित्व को रखते हुए भी कभी अज्ञात रह सकती है। रस ज्ञाप्य नहीं है 
क्योंकि उसके सम्बन्ध में यह सम्मव नहीं कि उसका अस्तित्व तो हो किन्तु 
उसका अनुभव न हुआ करे । 

घट-पट आदि ज्ञाप्य हैं किन्तु कभी-कभी ज्ञान-सामग्री के अभाव में इनका 
ज्ञान नहीं होता । रस ऐसी वस्तु नहीं है जो कि रहे किन्तु कभी पता न चले । 
रस को सत्ता तो अनुभूति में ही है। रस एक “रस्यमानतंकप्राण' अनुभव है । 
रस कोई प्रमेषय रूप पदार्थ नहीं जिसकी अपेक्षा विभावादि को प्रमाण अथवा 
ज्ञापफ माना जाय । रस को ज्ञाप्य मान लेने पर तो काव्य-नाट्य की लोक- 
विलक्षणता ही समाप्त हो जावेगी और रस के अधिकारियों में सहृदयता की 
विशेषता का कोई भी अर्थ न निकलेगा । 

(८) रत्याद्‌ दुबोधका लोके विभावा: फाव्यतादयो: ॥३।२६ 

व्याख्या---विश्वनाथ कविराज ने रसानुभव के कारण विभाव आदि की 
चर्चा करते हुए लिखा है कि “लोक में जो-जो पदार्थ लौंकिक रत्यादि भावों के 
उद्बोधक हुआ करते हैं, वे ही काव्य-नाट्य में निविष्ट होने पर “विभाव' कहे 
जाया करते हैं । 

लोकगत राम-सीतादि की वास्तविकता तो निसंदिग्ध है ही किन्तु काव्य- 
बराट्यगत राम-सीतादिरूप विभावतत्त्व की वस्तु-सत्ता भी सिद्ध ही है। कवि 
ज्लीर नाटककार राम-सीतादिरूप विभाव तत्त्व की जो भी शब्दमय रूपरेखा 
बताया करते हैं, उसमें यह सामथ्यं रहा करती है कि वह देश और काल के 


| 











पक 
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आधार के बिना ही राम-सीतादि रूप पदार्थों को सामाजिक चित्र में उपस्थित 
कर दे । ऐसा होने से ही, इन बौद्धिक पदार्थों के साक्षात्कार के कारण ही 
सामाजिक हृदय इनमें तन्मयता की साधना करने लग जाता है और रसास्वाद ह 
की प्रक्रिया प्रारम्म हो जाती है । | 
काव्य-नाटय-समपित सीतादि को इसलिए “विभाव” कहा करते हैं क्योंकि । 
इन्हीं के द्वारा सहृदय सामाजिकों की अनादि रत्यादि वासना रस रूप में 
अंकुरित होने में समर्थ बनायी जाया करती है। दशरूपककार का भी यही 
मत है कि प्रतिदिन के व्यावहारिक जगत्‌ की वस्तुएँ अपने-अपने प्रतिनियत 
स्वभाव में नियन्त्रित रहा करती है । काव्य-नाट्य के क्षेत्र में इन्हीं वस्तुओं का 
ऐसा रूपान्तर हो जाया करता है जिससे इनकी व्यक्तिगत विशषताएँ लुप्त हो 
जाया करती हैं, इनका सामान्य स्वभाव स्फूर्तिमान हो उठता है और सामा- 
जिक मात्र की भावना इन्हें वास्तविक बना दिया करती है । भावकचित्त की 
भूमि में विचारशोल इन वस्तुओं से ही रस की निष्पत्ति सम्मव है न कि इनके _ 
लोकगत स्वरूप से । दशरूपककार का अभिमत है कि काव्य-नाट्य केक्षेत्र में 
जनकतनयादि विशेषताओं से शुन्य, वस्तुतः साधारणीकृत, सीतादि को 'विभाव! 
कहा करते हैं। ऐसा इसलिये क्योंकि इसी से सामाजिक हृदय में रत्यादि 
वासनायें स्फुरित हुआ करती हैं । 
(६) तत्राद्यों रसभावाविरेक एवउच्र गण्यते । 
एको5पि भेदो5नन्तत्वात्‌ संख्येयस्तस्थनेंव यत्‌ ।॥ 
व्याख्या--प्रस्तुत सूक्ति साहित्यदपंण के चतुर्थ परिच्छेद से उद्धृत है। 
काव्य के प्रकारों का निरूपण करते हुए विश्वनाथ ने पहला भेद ध्वनिकाव्य 
बताया । ध्वनिकाब्य के दो भेद इस प्रकार हैं--(१) लक्षणामूलक ध्वनिकाव्य 
और (२) अभिधामूलक घ्वनिकाव्य । 
अभिधामूलक (विवक्षितान्यपरवाच्य) ध्वनिकाव्य के दो भेद होते हैं- 
(१) असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि काव्य और (२) संलक्ष्यक्रम व्यंग्य ध्वनि काव्य । 
“असंलक्ष्यक्रमव्यंग्यध्वनि काव्य तो रसमावादिरूपध्वनि काव्य है और 
इसे एक प्रकार का ही माना जाया करता है, क्योंकि यदि इसके भेद किये जाये _ 
तो एक-एक भेद में अनन्त भेद सम्भव हो जाते हैं जिनकी गणना असम्भव बन 
जाती है ।! रस, भाव, आमास आदि असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य ध्वनि है। यदि. 
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: आधार पर इसके अवान्तर भेदों का परिगणन किया जाने लगा तब तो 
भेद ही इतने प्रकारों का हो जाय कि गणना के परे पहुँच जाय । 


(१०) किज्च यो दीपकतुल्ययोगितादिषपमाद्मलड्ारो व्यज्द्यः स गुणी- 
कव्यज्ञ्य एव । काव्यस्य दीपिकादिमुखेनंव चमत्कारबिधायित्वात्‌ । 
. व्याख्या--प्रस्तुत पंक्तियाँ विश्वताथ के साहित्यदपंण के चतुथ"परिच्छेद से 
मृत व्यंग्य की अन्यान्य प्रकार सम्भावना के प्रसंग से यहाँ' उद्धृत है । 
#भूत व्यंग्य के विश्वनाथ ने आठ भेद बताए हैं । उनके अतिरिक्त भी गुणी- 
; व्यंग्य की संभावना दीपक, तुल्ययोगिता आदि-आदि अलंकारों में उपमानो- 
भाव का जो व्यंग्यार्थ है, उसमें स्पष्ट है। वह गुणीभूत व्यंग्याथ ही है 
कि दीपकादि अलंकार-काव्यों में जो भी चमत्कार है वह वहाँ के अभिव्यंग्य 
के कारण नहीं वरन्‌ दीपकादिरूप वाच्यविच्छित्ति के ही कारण प्रतीत 
८ करता है। ध्वनिकार का भी यही -मत है कि दीपकादि वाच्य अलंकारों 
क्रिसी व्यंग्य अलंकार जेसे कि उपमादि की प्रतीति होने पर भी यदि काव्य 
र॒क अथवा व्यंग्योन्मुख॒ न हो तो उसे “ध्वनि” नहीं कहा जा सकता है, 
4 तो गुणी भूत व्यंग्य ही कह सकते हैं । गुणीभूत व्यंग्य की दूसरी सम्भावना 
है जिसे किसी व्यंग्याथे की निगृढ़ता के चमत्कार का, किसी वाचक पद के 
वंग दारा विपयसि (गढ़ व्यंग्य को अग्रूढ़ बना देना) कहा करते हैं । 

(११) तन्न, यदि हि अव्यंग्यत्वेत व्यंग्या भावस्तदा तस्य कफ्राव्यत्वमपि 
(तीति प्रागेवोक्तम्‌ । ईषदृष्यंग्यव्वभिति चेत्‌, कि नामेषद्व्यंपत्वम्‌ ? आस्वाद् 
ग्यव्वभू, अनास्वायब्यड्भ॒स्व॑ ? आय प्राचीन भेदयोरेवान्त: पातः । द्वितीये 
वरका व्यत्वम्‌ । यदि चास्वायत्वं तदाऊक्षुद्रत्वमेव क्षुद्रतायामनास्वाद्यत्वात्‌ । 

. व्याख्या--प्रस्तुत पंक्तियाँ चतुर्थ परिच्छेद के अन्तिम भाग से ली गई हैं । 
विश्वनाथ कविराज ने . मम्मठ द्वारा मान्य अवर संज्ञक चित्रकाव्य का 
5 किया है । मम्मट ने चित्रकाव्य'को काव्य का तृतीय प्रकार मानते हुए 
है. 
द शब्दचित्र॑ वाच्यच्चित्रम व्यड्रयंत्ववरं स्मृतम्‌ । 
रे 'काव्य का अवर (अधम) संज्क एक ओर भी प्रकार है, जो कि 
' प्रतीत हुआ करता है; और शब्द चित्रण अथवा अथे चित्रणरूप ही 
यी दिया करता है ।” 
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विश्वनाथ इस चित्र काव्यवाद को युक्तियुक्त नहीं मानते क्योंकि यदि. 
शब्दार्थ युगल के अव्यंग्य होने का अभिप्राय, उसमें व्यंग्य का अमाव माता गये 
तब ऐसा शब्दार्थ युगल जैसा कि पहले ही कहा जा चुका है, (चित्र भले ही. 
हो) काव्य नहीं हो सकता । अब यदि इस आपत्ति के बचाव के लिए, णशब्दाओ 
युगल के “अव्यग्यंय” होने का तात्पय॑ किड्चिन्मात्रव्यज्भय' (ईषदर्थकनत् 
बताया जाय, तब यह भी बताना होगा कि यह यत्किड्चितृरूप-व्यज्भय अनुभ३ 
योग्य होगा या नहीं ? यदि इसे अनुभव के योग्य या आस्वाद्य माना जाय, तब 
तो यह शब्दाथ युगल या तो ध्वनिकाव्य में अन्तभू त हो जावेगा या गुणीभूत- 
व्यज्भरय काव्य में यदि इसे अनुभव के अयोग्य (अनास्वाद्य) समझा जाय, तब 
यही कहा जावेगा कि ऐसा शब्दार्थ युगल काव्य ही नहीं है । किसी शब्दाद 
युगल के व्यज््यरूप' अर्थ को हम आस्वाद्य और ईषत्‌ नहीं कह सकते क्योंकि 
व्यज्भय का ईपव्‌ होना तो उसके अनास्वाद्य अथवा अनुभव के अविषय वस्तुत 
अकाव्य प्रयोजक होने के बराबर है । 
ध्वनिकार ने मी इस बात का समर्थन किया है, कि “ब्यज़्यार्थ के प्राधानय 
और अप्राधान्य ही शब्दार्थ युगल की काव्यता के प्रयोजक हैं । जिस शब्दा्थ 
युगल में व्यंग्यार्थ प्रधान हो वह ध्वनि रूप और जिसमें व्यज्भयार्थ अप्रधात हो 
वह गुणी भरत व्यज्भय काव्य माना जाता है। इन दो काव्य प्रकारों के अतिरिक्त 
जो भी शब्द योजना है, वह चित्र है, काव्य नहीं है। ऐसी रचनाओं को 
अव्यड्भय या व्यंग्यशुन्य रचना कहा जा सकता है । ऐसी रचनाएं चित्र या 
काव्यानुकृति हैं-- 
न तन्मुख्यं फाव्यं काव्यानुकारो ह्यसो 
काव्य प्रकाशकार ने शब्द चित्र और अर्थ चित्र को चित्रकाब्य कहा है 
किन्तु ये तो काव्यानुकृति रूप हैं, काव्याभासभूत हैं। ऐसी रचना रसात्मक 
कदापि नहीं हो सकती--- 
रसभावादि विषय विवज्ञा विरहे सत्ति। 
अलंकार निबन्धो यः स चित्रविषयो मतः ॥॥* 
--ध्वन्यालोक: ख उद्योत 


काव्य का अभिप्राय तो रसमयी शब्दार्थ योजना है । रसभाव रहित 
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रचनाएँ काब्य नहीं हो सकतीं । नीरस होने से ये चित्र हैं । जो चित्र है, वह 
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हे हो सकता । रसात्मकता तो काव्य सामान्य का स्वरूप है| ऐसी 
रचना जो काव्य-स्वरूप-शुन्य हो, काव्य कंसे हो. जाय । 


(१२) गड्भायां घोष:? इत्यादो तटाद्यर्थंमात्र बोध विरताया लक्षणायाश्च 
५ शीतत्वपावनत्वादिव्यड्भरय बोधकता । तेन तुरीया वृत्तिख्पास्थैवेति 
4 डर । 
व्याख्या-- प्रस्तुत पंक्तियाँ विश्वनाथ कृत साहित्यदपंण के पञचम परिच्छेद 
की गई हैं । इनमें कविराज ने लक्षणा में व्यञ्जना का भर्न्भाव अयुक्तियुक्त 
किया है । क्योंकि “गंगायां घोष: आदि लाक्षणिक प्रसंगों में जो शैत्य और 
त्व आदि रूप व्यड्यार्थ प्रतीत हुआ करता है, उसे लक्षणा द्वारा प्रतीत 
ता असम्भव है। यहाँ लक्षणा केवल “तट आदि रूप अर्थ के अवबोध में 
ब्ररतव्यापार हो जाती है, तब इससे, इस अर्थ से सवेथा विलक्षण, शैत्य- 
तव्वादिख्प अर्थ का अवबोध क्योंकर होने लगे ? 
गंगायां घोष: आदि प्रसंगों में अर्थावबोध के विश्लेषण से यह स्पष्ट है, 
रहा लक्षणा का विषय कुछ है (तट रूप अर्थ) और व्यञ्जना का कुछ्ध 
हा पावनत्वादिरूप अर्थ) | लक्षणा शक्ति “गंगा पद के अमुख्य अर्थ के उप- 

न में समर्थ है और व्यञ्जना द्वारा शत्यपावनत्व आदि वक्ता के हृदयगत 
गत का प्रत्यायन हुआ करता है, गंगा शब्द में लक्षणा द्वारा शैत्यपावनत्वादि 
आर नहीं मानी जा सकती क्योंकि शैत्यपावनत्वादि रूप प्रयोजनों के 
बयत में गंगाशब्द बाधित नहीं हुआ करता । लक्षणा तो भुख्यार्थ में जन्म 
॥ है । अबाधित शत्यपावनत्वादिरूप प्रयोजनभूत अर्थ की प्रतिपत्ति में लक्षणा 
॥या सम्भावना । 


(१३) गोपुच्छाग्र समाग्रमिति “'क्रमेणाडुग: सुक्ष्मा कतंव्या:' इति केचित्‌ । 
:-- यथा गोपुच्छे के चिद्वाला हस्वाः केचिद्ीर्घास्तथेह कानिचित्का- 
मुखसंद्यो समाध्तानि कानिचित्मति मुखे । एय्मन्येष्वपि फानिच्चित्कानि> 
' इति ! 


व्याख्या--प्रस्तुत पंक्तियाँ विश्वनाथ कृत साहित्यदपंण के पष्ठ परिच्छेद से 
बुत हैं । यह पंक्तियाँ नाटक के स्वरूप निरूपण प्रकरण से अवतरित हें । 

के गोपुच्छाग्रसमान” होने का तात्पयं कतिपय नाट्यकोविदों की दृष्टि 
उसके अच्छीं का क्रमशः छोटा होता जाना है। किन्तु अन्य ताटच ममंज्ञ 
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इसका जो अभिप्राय लेते हैं, वह इस प्रकार है--“जसे गोपुच्छ में कुछ बालन 
कहीं छोटे होते हैं, और कहीं बड़े, वेसे ही नाटक में मी कुछ वृत्त-वर्णन अथवा, 
चरित-चित्रण ऐसे हुआ करते हैं, जो मुख सन्धि में ही समाप्त हो जाया करते 
हैं, कुछ ऐसे, जो प्रतिमुख सन्धि में समाप्त होते हैं, और इसी भाँति कुछ गे 
में, कुछ विमर्श में और कुछ नि्वंहण में समाप्त हुआ करते हैं ॥ । 
नाटथदर्पणकार का अभिमत है, कि नाटक का प्रयोजन सरसोपदेश हुआ 
करता है। इसमें आशा-निराशा का इन्द्र आवश्यक है, न कि इच्छा मात्र सै 
अम्युदय-प्राप्ति | भरतमुनि ने भी नाटक की रचना को “गोपुच्छाग्र' के समात 
होना उचित माना है-- 
कार्य गोपुच्छाग्र कत्तंव्य. काव्यबन्धमासाय । 
ये चोदात्ता: भावास्ते सर्वे पृष्ठत: कार्या: ॥|२०॥४६ 
नाटक के “गोपुच्छाग्रवत्‌” होने का वास्तविक अभिप्राय भरतमुन्ति ने 
प्रकार व्यक्त किया है-- । 
गोपुच्छकेश कल्यानि नाटयवस्तूनि कल्पयेत्‌ । 
उदात्ता र|ञ्जका भावा स्थापनीया पुरः पुरः ॥ 
गोपुच्छ के समान नाव्यवस्तु की कल्पना करनी चाहिए, जो उदात्त, ४ | 
भाव से युक्त हो । 
(१४) भारती संस्कृतप्रायो वाग्व्यापारो नदाशक्षय: ॥६।२६& 
व्यास्या--प्रस्तुत पंक्ति साहित्यदषण के षष्ठ परिच्छेद से उद्धृत है 
इसमें कहा गया है, कि भारतीवृत्ति नटों का वह वचन-व्यापार है, जो संस्कृत- 
प्रचुर हुआ करता है। वाग्व्यापार का अभिप्राय वाचिकाभिनय प्रधान वचत- 
विन्यास है, आज्िकादि अभिनय यहाँ अल्पमात्रा में हुआ करता है । भारती 
शब्द ही यह सिद्ध कर देता है, कि यह वृत्ति वाकृप्रधान वृत्ति है । । 
(१५) भवेत्प्रकरण वृत्त लोकिक॑ फविफल्पितम्‌ ॥ ६२२४ 
श्ूद्धारोंडड़ी नायकस्तु विप्रोड्मात्योष्यवा वणिक्‌ । ह 
सापायधर्मकामार्थ परो धरिप्रशान्तकः ॥६।२२४ 
व्यास्या--प्रस्तुत सूक्तियाँ साहित्यदपंण के षष्ठ परिच्छेद के रूपक-मेद 
प्रसंग से अवतरित हैं । 'प्रकरण” नामक रूपक विशेष का लक्षण करते हुए 
विश्वनाथ का कथन है कि प्रकरण का-- 
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(१) वृुत्त लौकिक किवा कवि-कल्पित हुआ करता है । 
(२) शठंगार की अभिव्यंजना अज्भी-रस के रूप में हुआ करती है । 
(३) नायक विश्र, अमात्य ओर वर्णिक्‌-श्रेणी में से किसी एक्र का हो 
| हे 

(४) नायक को धीरशान्त प्रकृति तथा विपरीत परिस्थिति में पड़े रहने 
८ भी धर्म-अ्थे और काम-परायण रूप में चित्रित किया जाया करता है । 
उदाहरण, शुद्रररचित मृच्छुक्टिक, जिसका नायक्र चारूदत्त एक 
बर्ह्गण है । 
प्रकरण के अन्य उदाहरण पुष्षदूषित, तरज्जदत्त । 
प्रकरण की अन्य विशेषताएँ नाटक की जैसी हैं क्योंकि यह रूपक-प्रकार 
#टिक का ही निष्यन्दरूप है । 
(१६) पद्माद्याक्तारहेतुत्वे बणनां चित्रमुच्यते । 
.._ व्याख्या--प्रस्तुत पंक्ति विश्वनाथक्ृकत साहित्यदपंण के दशम परिच्छेद से 
4दध्‌त है । इसमें चित्रालंकार का स्वरूप विवेचन किया गया है । 

'चित्र' वह शब्दालंकार है जिसे वर्णों के ऐसे विन्यासवैचित्र्य में देखा 
क्षाया करता है जिसमें पद्म आदि की रूपरेखा भलक जाया करती है । 

चित्र को शब्दालंकार कहने में उपचार का आश्रय लिया जाया करता 
है । यहाँ 'उपचार' के आश्रय का अभिप्राय यह है कि वस्तुतः तो शब्दात्मकवर्ण 
क्षाकाश के गुण हैं और समवाय सम्बन्ध से आकाश में ही रहा करते हैं ओर 
वित्रालंकार के रूप में जो वर्ण-विन्यास है वह पद्मादि रूप में रचित लिपिसन्नि- 
द्रेश के अतिरिक्त और कुछ नहीं । किन्तु वैचित्र्याधायक लिपिसन्निवेशरूप वर्णों 
क्ा वेचित्रयाधायक श्रोत्राकाश समवेत वर्णों से कोई भेद नहीं हुआ करता । 
इसलिए यह निश्चित ही है कि ्राकाशनिष्ट वर्णों को उपचारत: आकारनिष्ठ 
मान लिया जाय । इस प्रकार आकाश समवेत वर्णों का पद्माद्याकारनिष्ठ 
ब्र्णों से औपचारिक अभेद ही “चित्रालंकार' के शब्दगत अलंकार होने का 
क्रारण है । 

विश्वताथ का कथन है कि भेद-प्रभेद सविस्तार नहीं बताया क्योंकि यह 
अलंकार एक ऐसी गाँठ का काम करता है जिससे रप्त का प्रवाह विच्छिन्न हो 
बाता है और सहृदय-हृदय उद्विग्न हो उठता है। 
१४ 
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डा० सत्यक्रतर्सिह ने लिखा है कि प्रायः सभी अलंकारिकों ने “चित्र 
अलंकार की चर्चा की है। ध्वनिवादी आलझ्धारिक इसे आभ्यासिक कवि की 
रचना कहा करते हैं। चित्रालंकार का निर्माण-नेपुण्य काव्य की एक तालन्त्रिक 
साधना है। इस साधना का अम्यास प्रायः सभी संस्कृत के कवि कर चुके हैं । 
विश्वनाथ कविराज का चित्रालंकार-लक्षण “अलंकार सर्वस्व” के इस चित्र- 
लक्षण का अनुसरण करता है-- 

चित्रालंकार का विशद॒ विवेचन सरस्वती कण्ठामरणकार ने किया है। 
सरस्वती कण्ठामरणकार के अनुसार “चित्र” ध्वनि शुन्य रचना नहीं जिससे वह 
आलेख्य की भाँति निर्जीव लगा करे 
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